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1. INTRODUKTION 
 
Motivationen til dette projekt startede med en oplevelse af, at der i dag både er en 
tendens til, at nogle individer bliver mere refleksive og globalt orienterede, men 
også en sideløbende tendens til, at andre bliver mere nationale og ekskluderende i 
deres holdninger. Det er undertegnedes holdning, at for at samfundet og verden i 
dag kan udvikle sig på en bæredygtig og fredsskabende måde, så er det 
nødvendigt, at verdens borgere bliver mere refleksive. Dette betyder, at individerne 
tager medansvar til at opretholde, videreudvikle og beskytte samfundet og verden 
som helhed. Ikke kun her og nu, men også for de kommende generationers skyld. 
Individet handler således på vegne af verdens bedste og opfatter solidarisk alle 
mennesker som en del af samme verden. Dette senmoderne samfund giver plads til 
alle mennesker og er åbent for alle forskelle værende sig mellem individer, køn, 
etnicitet, sociale og / eller økonomiske skel.  
 
Ovenstående forklaring er dog langt mere teoretisk end den i praksis er en realitet, 
for spørgsmålet er, om denne senmoderne samfundstype og dette senmoderne 
individ findes i dag? Selvom projektet primært er en videnskabsteoretisk afklaring 
af det senmoderne, så er det også nødvendigt, at problematisere om teorierne i 
praksis er en mulighed?  
Dette projekt tager udgangspunkt i, at det senmoderne først og fremmest er en 
udviklingstendens i form af begreber og italesættelse, eksempelvis gennem teorier 
på området, dagligtale og videnskabelige debatter. Dernæst spiller internationale 
og multilaterale organisationer også ind, eksempelvis FN og EU, som udtryk for 
bevægelser på det transnationale, globale plan som netop giver plads til og 
beskytter forskellighed og mangfoldighed. I praksis betyder dette dog også, at det 
senmoderne individ ikke eksisterer i dag, i hvert fald ikke i et sådant omfang at det 
er værd at nævne. I henhold hertil udtaler nogle af projektets interviewpersoner for 
eksempel at:  
”The country we grow up in determines so much of who we are as people” (afsnit 
11.1.)1.  
“I think citizenship can only belong to the state” (afsnit 11.2.).  
                                                
? Interviewperson nummer 1 har afsnit 11.1., interviewperson nummer 2 afsnit 11.2. og så fremdeles.  
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“I don't think global citizenship could ever be anything other than symbolic” (afsnit 
11.4.).  
Disse udtalelser er selvsagt ikke repræsentative for alle individer i verden, men det 
vurderes, at de giver udtryk for en meget generel holdning; individet i dag er også 
og måske først og fremmest en national borger.  
 
Det som kommer tættest på et senmoderne individ i dag er et refleksivt individ, der 
kritisk og reflekterende forholder sig til verden omkring det, men som ikke 
nødvendigvis er så åbent og globalt orienteret som det senmoderne individ i teorien 
er det. I henhold hertil, er det et af projektets hypoteser, at den type individer der 
som gruppe er de mest refleksive i dag, er de uddannede unge fra den vestlige del 
af verden. Dette betyder dog ikke, at mennesker som ikke er unge, uddannede 
eller som ikke kommer fra vesten, dermed ikke kan være refleksive. Men gennem 
denne specifikke gruppes opvækst i en multikulturel verden, gennem deres rejser i 
verden og møder med fremmede mennesker, så er der også en større 
sandsynlighed for, at individerne i denne gruppe ser verden som mere åben og 
inkluderende. Derudover har mange af denne type unge i dag, gennem rejser og 
gennem internetkontakt med fremmede flere sociale relationer med fremmede, de 
har en stor viden om og indsigt i verdens situation og derfor kan man forvente, at 
de også har en form for solidaritet med og forståelse for fremmede (Juul 2002: 
311, 330). På baggrund af alle disse aspekter er det hypotesen, at det må være 
denne gruppe som alt andet lige består af flest refleksive individer.  
I henhold hertil udtaler et par af projektets interviewpersoner:  
 
”We have to move towards the idea of world-citizenship. With technology such as 
internet, the world is shrinking and we are becoming more similar and have more 
in common than ever before. In effect, we are becoming like one giant melting 
pot.” (afsnit 11.5.)  
 
“The modern western culture and its defensive global stance will however unite 
western youth into a more common group of ideals and politics.” (afsnit 11.3.) 
 
Som individer i den vestlige verden, lever denne gruppe i samfund, der alle har en 
årelang tradition for demokrati og som i udformningen af deres nationale 
forfatninger har inddraget menneskerettighederne (Zahle 2006: 56.16). Netop 
denne fælles karakteristika er desuden til baggrund for, at det yderligere må 
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forventes, at denne gruppe allerede har en form for global bevidsthed eller 
fællesskabsfølelse. Spørgsmålet er bare, hvor stærk denne er? 192 af verdens 
lande er medlemmer af FN, men dette i sig selv er åbenlyst ikke ensbetydende 
med, at verden er fredelig og at alle accepterer hinanden. Hvis en fælles global 
bevidsthed skal have en styrke, som kan samle mennesker fra alle dele af verden, 
så må det som minimum kræve en fælles forestilling om nogle fælles værdier man 
kan samles om og kæmpe for.  
 
Udgangspunktet for dette projekt er en erkendelse og accept af, selvom mange 
måtte være uenige heri, at verden er blevet globaliseret – ikke bare økonomisk, 
men også socialt og politisk. I henhold hertil udtaler en af interviewpersonerne: 
 
“Politically, I believe that western nations are very similar, and it shows in their 
global policies. Of course, every nation is different, but I think the general 
overtones of democratic philosophies are common amongst all western nations.” 
(afsnit 11.4.) 
 
Det er i dag blevet lettere at rejse mellem lande og nogle steder er det ikke engang 
nødvendigt at bruge pas. Markedskræfterne har længe været globale, og sociale 
relationer på tværs af grænser er ikke længere en sjældenhed. Politisk er verden 
blevet globaliseret ved, at ideen om menneskerettigheder og de demokratiske 
grundidealer er fuldt udbredte. Selvom der findes mange tolkninger og opfattelser 
på begge, så er spørgsmålet, om man ikke med reference til disse kan sige, at 
verden er blevet tættere og at en global orientering, også socialt, ikke længere kan 
undgås?  
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2. PROBLEMFELT 
 
2.1. Problemformulering 
  
Hvordan kan der ud fra en senmoderne opfattelse udvikles en global bevidsthed og 
hvorledes kan denne udgøres af demokratiske værdier? 
 
For at svare på dette vil det undersøges hvordan det refleksive individ udvikler en 
sådan bevidsthed og hvilken rolle globalisering, risici og solidaritet har herpå.  
 
2.2. Struktur 
 
Problemformuleringen vil blive besvaret ud fra en gennemgang af udvalgte 
begreber og teorier der i dag kan betegnes som senmoderne. Yderligere vil der 
inddrages empiri i form af interviews med uddannede unge fra den vestlige verden, 
for at undersøge hvorledes og om der gives udtryk for refleksivitet eller andre 
senmoderne overvejelser. Projektet tager udgangspunkt i en hypotese om, at der 
findes en global bevidsthed i dag og at denne er tydeligst hos de veluddannede, 
vestlige unge. I henhold hertil vil projektet tage udgangspunkt i at en sådan findes 
og dernæst belyse hvorledes den kommer til udtryk, hvordan den opstår og hvad 
den består af. At det skal være på baggrund af demokratiske værdier eller et 
demokratisk ideal er et valg der er taget dels for at afgrænse, dels fordi det er 
undertegnedes opfattelse, at sådanne værdier i dag er afgørende for fredelig 
sameksistens blandt verdens borgere.  
 
For at begrebsafklare hvad det senmoderne samfund teoretisk består af, vil det 
moderne og senmoderne samfund kort blive præsenteret. For videre at besvare 
problemformuleringen vil følgende blive undersøgt; 
- globalisering og dens indvirkning på individet (kapitel 3),  
- kosmopolitisme og deraf individets reaktioner enten over i ansvarlighed, 
solidaritet eller indifference (kapitel 4),  
- forholdet mellem global bevidsthed og risikosamfund (kapitel 5) og  
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- medborgerskab og demokrati som 2 bud på en fælles global bevidsthed 
(kapitel 6).  
 
2.3. Metode og afgrænsning 
 
Projektet er primært en videnskabsteoretisk redegørelse og diskussion af det 
senmoderne samfund. Den kritik der rettes mod dette samfund kommer fra teorien 
selv gennem de senmoderne teoretikeres indbyrdes diskussioner og 
problematisering af samfundet. Tilgangen til emnerne i projektet vil være kritiske 
og refleksive for derved så vidt muligt at bevæge sig indenfor samme tilgang som 
de senmoderne teoretikere fordrer. Projektets empiri er uvidenskabelig, hvilket vil 
blive gennemgået nærmere i afsnit 2.4., hvorfor interviewene blot vil indgå som 
udtalelser for at supplere og eksemplificere teorien.  
  
Metoden til projektet er ikke ud fra den kritiske realisme, men en del af det 
menneske- og samfundssyn der er givet af denne har været en inspirationskilde til 
projektet. Således opfattes det enkelte individ som et foranderligt og relationelt 
menneske, som ikke bare passivt skal observere det samfund vedkommende 
eksisterer i - men også reflektere kritisk, aktivt og bevidst over det (Danermark et 
al. 1997: 32f, 49f). Det refleksive individ opfattes i projektet som det tætteste man 
i dag kommer på det senmoderne individ således som det blev beskrevet i 
indledningen.  
  
Hovedteoretikerne i projektet er sociologerne Ulrich Beck, Anthony Giddens og 
Scott Lash2. Disse er valgt på baggrund af deres centrale positionering indenfor den 
senmoderne retning og har desuden et grundliggende kendskab til hinandens 
arbejder. Som supplement dertil indgår også andre, hovedsageligt senmoderne, 
sociologer, som indbyrdes vil udfordre og diskutere de emner der tages op i 
projektet.  
Beck og Lash anvender oftest betegnelsen den anden modernitet og Giddens og 
Lash henviser endvidere til refleksiv modernitet. Begreberne indgår alle i den 
                                                
? Lash bliver af nogle opfattet som postmoderne (fx Høilund 2006: 31), men i dette projekt vil han 
udelukkende blive beskrevet som en senmoderne, da det også er denne retning han selv ser sig inde 
for. 
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senmoderne videnskabelige retning og selvom der er enkelte forskelle mellem dem, 
så vil de gennem projektet alle indgå i den brede opfattelse af det senmoderne.  
 
Det senmoderne samfund vil blive beskrevet dybdegående og vil desuden blive sat i 
relation til det moderne samfund og den tidlige modernitet. Derudover vil der af 
andre samfundsformer igennem projektet refereres til det præmoderne og 
postmoderne. Disse samfundstyper vil der ikke kommes nærmere ind på, hvorfor 
det kort og overordnet her vil blive forklaret hvad der henvises til når de nævnes:  
- Det præmoderne opfattes som den traditionsbundne, feudale samfundstype 
før moderniteten. 
- Den tidlige modernitet betegner begyndelsen af moderniteten omkring den 
tidlige industrialisering. 
- Moderniteten er overordnet den styrende samfundsform fra omkring 
1800tallet og mere eller mindre op til slutningen af det 20.århundrede. 
- Det postmoderne, som nogle sociologer mener følger efter det moderne 
samfund, er den dekonstruktivistiske samfundstype hvor der ikke længere 
eksisterer nogle faste grænser.  
 
Det geografiske fokus i dette projekt er de vestlige lande, selvom denne eksklusion 
ud fra den teoretiske forståelse af det senmoderne som globalt og transnationalt, i 
teorien er i strid hermed. Grunden til en sådan afgrænsning på trods heraf skyldes 
dels en manglende viden om forholdene i de ikke-vestlige lande. Dels at de vestlige 
lande har flere udviklingstræk til fælles samt politisk er meget ens, hvilket gør det 
lettere at behandle dem ud fra en transnational (enslydende) opfattelse. Dette 
indebærer også at der i projektet ikke vil kommes nærmere ind på de konkrete 
forskelle mellem de vestlige lande, selvom eksistensen af disse i praksis langtfra 
underkendes.  
En anden grund til en sådan afgrænsning er desuden, at demokrati meget 
grundliggende kan opfattes som en overskuds handling. Det vil sige, at basale livs 
nødvendigheder og overlevelse må komme i første række og dernæst kampen for 
demokrati. I forlængelse heraf står den laveste arbejderklasse ifølge Lash i mange 
lande og mest udpræget i de ikke-vestlige lande, udenfor den refleksive udvikling, 
fordi de hverken har mulighederne for eller ressourcerne til at kunne reflektere over 
eller ændre deres egen situation (Lash i Beck et al. 1994: 120, Esping-Andersen 
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1999: 107ff)3. En anden forklaring på dette kan være, at de dermed ikke besidder 
de kulturelle koder (både sproglige og sociale) der skal til for at kunne ændre på 
deres situation (Giddens i Høilund 2006: 35). Selvom disse begrundelser bruges til 
at forklare, hvorfor de ikke-vestlige ikke indgår i projektet, så anerkendes det 
omvendt, at ovenstående også er generaliserende. Således er der mange grupper i 
de ikke-vestlige lande i dag, som fuldt ud er på niveau med de vestlige. 
 
2.4. Empiri 
 
I forbindelse med projektet er der blevet foretaget en række online-interviews med 
det formål, at undersøge hvorledes det veluddannede, unge, vestlige individ er 
refleksivt og solidarisk. I henhold til ovenstående diskussion af afgrænsningen af de 
ikke-vestlige lande, så er blot det at deltage i dette interview også en 
overskudshandling og i sig selv et tegn på solidaritet, ved at man ønsker at hjælpe 
hinanden. Desuden indebærer det valg, at alle interviewpersonerne er 
veluddannede, at de også som akademikere må forventes at have en anden tilgang 
til projektets emner, end for eksempel en uuddannet person ville have. Men denne 
politiske forforståelse som de dermed måtte have, er også intenderet, da det netop 
er denne gruppe der qua deres forforståelse og akademiske baggrund, netop må 
forventes at være blandt de mest refleksive. 
 
Tilgangen til interviewene var blandt andet at spørge ind til interviewpersonens 
frivillige aktiviteter, som et tegn på uselvisk samfundssolidaritet (Juul 2002: 301), 
samt antal sprog der tales og lande der er rejst i, for at undersøge et multikulturelt 
kendskab (inspireret af Lash). Dernæst spørges ind til personens holdninger til 
medborgerskab, demokrati, politisk deltagelse og menneskerettigheder samt om 
disse kan betragtes som fælles for alle mennesker og om det er muligt at de kan 
udgøre en global bevidsthed (inspireret af Beck og Giddens).  
 
Interviewguiden er inspireret af to kvantitative online-interviewguides udviklet af 
henholdsvist ”Mellemfolkeligt Samvirke” og ”Essex University Human Rights Centre” 
                                                
? Udviklingen kan ligeledes forklares ud fra et skifte fra en fordistisk (masseproducerende) økonomi til 
en post-fordistisk (forbruger) økonomi, hvor også den underste arbejderklasse i denne udvikling 
hægtes af (Torfing 1999). 
11 6 Politisk Globalisering – en undersøgelse af det senmoderne  
for ”Institute for Democracy and Electoral Assistance” (IDEA)4. Begge er 
undersøgelser af demokratiets status i interviewpersonens land.  
Spørgsmålene i dette projekts empiri er kvalitative og har desuden kun medtaget 
udvalgte emner fra de oprindelige guides, men det overordnede fokus er stadig på 
demokrati, dog ikke med det formål at måle dets status. Dernæst er selve 
spørgsmålene i projektets interviews yderligere inspireret af projektets teoretikere.  
 
Empirien er uvidenskabelig i den forstand at den ikke indeholder nogen 
videnskabelige og teoretiske redegørelser. Dernæst har antallet af interviews i 
forhold til udgangspunktet ikke været omfattende nok. I henhold hertil er der ikke 
blevet foretaget en nærmere analyse af interviewene. Derfor er de gennemførte 
interviews ikke repræsentative og ikke videnskabelige, men skal udelukkende 
betragtes som individuelle udtalelser for at supplere projektets teorier. Af anden 
sekundær empiri inddrages desuden Søren Juuls undersøgelse af danskernes 
moralske forpligtigelser fra 2002 (Juul 2002).  
En nærmere redegørelse af projektets interviews samt interviewguide forefindes i 
bilag 1 (afsnit 10.1.-10.3.) og de gennemførte interviews i bilag 2 (afsnit 11.1.-
11.6.). På baggrund af ovenstående vil den empiriske del kun indgå sekundært i 
forhold til teorien i projektet.  
  
                                                
? De komplette guides kan findes på henholdsvist http://www.ms.dk/sw46906.asp og 
http://www.democraticaudit.com/auditing_democracy. 
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3. GLOBALISERING OG INDIVIDUALISME 
 
Beck betegner den tidlige modernisme som en slags banal nationalisme; ”expressed 
in the waving of national flags” (Beck 2006: 10) og som ”imaginary” (Beck 2006: 
17). Et sådant fællesskab kan betegnes som myte, blandt andet ved at man vælger 
hvilke historier og situationer man vil huske og overlevere til næste generation og 
hvilke man vil glemme (Fenton 1999: 7).  
Moderniteten forstås herved grundliggende som både opstået og senere udviklet 
indenfor det nationales rammer samt i en europæisk kontekst (Beck & Willms 2004: 
25), hvor senmoderniteten modsat kendetegnes ved et mindre vestligt-etnocentrisk 
udgangspunkt (Castells i Lash 1999: 12f) og således orienterer sig mod den globale 
verden.  
 
Det er umuligt at vurdere om eller hvornår et samfund går fra at være moderne til 
at være senmoderne. Sidstnævnte fordrer i definitionen eksistensen af det 
moderne, men alligevel kaldes det senmoderne en samfundstype. Selvom denne 
begrebslige overgang derved er lidt upræcis, så er det dernæst ikke engang alment 
accepteret om samfundet i dag er senmoderne eller om det nogen sinde vil blive 
det. Pierre Bourdieu, som en af de klassiske moderne sociologer, mener således at 
flere af de træk der kaldes senmoderne i princippet stadig er moderne (fx Bourdieu 
1997: 29). Også fra modsat hold, fra postmodernisterne, bliver senmodernisterne 
kritiseret for at finde enhed hvor der i virkeligheden er eller burde være 
forskellighed (fx Lyotard i Høilund 2006: 31ff). I henhold hertil er det ifølge Lash et 
af de vigtigste kendetegn ved senmoderniteten, at der netop eksisterer 
forskellighed samt anerkendelse af nødvendigheden for at der eksisterer forskelle 
(Lash 1999: 177).  
 
I forlængelse af at grænserne mellem de sociale skel og de gamle klasseforskelle i 
det senmoderne samfund bliver forrykkede, mere diffuse og mister noget af deres 
gamle historiske moderne legitimitet, derved bliver individualismen i det 
senmoderne samfund også mere fremtrædende (Urry i Beck & Willms 2004: 8f). 
Arbejderklassen er ikke længere socialt afgrænset, grænser mellem rig og fattig 
kan overskrides og selv en umiddelbar fastlåst kategori som køn kan overskrides 
13 6 Politisk Globalisering – en undersøgelse af det senmoderne  
eksempelvis gennem seksualitet. Tid og sted har ikke længere den store betydning 
for individerne og mulighederne er der for at kunne rejse til den anden ende af 
verden på ingen tid, ikke bare fysisk men også interaktivt (Bauman 1998: 77f). 
Projektets interviewpersoner er 27 år i gennemsnitsalder og har i gennemsnit rejst i 
15 lande hver (afsnit 11.). Selvom der ikke er noget at sammenligne dette sidste tal 
med, så må det vurderes som at være højere end for blot 20 år siden. Hertil 
udtaler en af interviewpersonerne:  
 
”I think that younger people are exposed to the rest of the world more and more 
every single day, and that the world is becoming a much smaller place.” (afsnit 
11.4.).  
 
Det refleksive individ skal være bærere af den globale bevidsthed og som individer 
der er vokset op i en tiltagende global verden må det derfor undersøges, både hvad 
det er der gør dem refleksive men også hvornår refleksiviteten gør dem for 
eksempel globale, nationale eller autonome individualister.  
  
3.1. Individualisme og refleksivitet 
 
Det refleksive individ kan beskrives som et individ der aktivt og kritisk tager stilling 
og handler ud fra en bevidsthed om, at vedkommende både kan vælge frit men 
også har et medansvar overfor verdens udvikling og overfor andre individer (Beck 
et al. 1994: 13ff). Selvom Michel Foucault er postmoderne teoretiker (og således 
ikke hører indenfor dette projekts teoretiske felt), så kan hans teori om kritik 
alligevel bruges i forbindelse hermed, da denne netop understreger, at det er i 
selve undringen eller blot det at sætte spørgsmål til det bestående at det kritiske 
(og refleksive) individ udvikles (Foucault i Lotringer & Hochroth et al. 1997: 199, 
Butler i Ingram 2002: 213ff).  
 
Den senmoderne sociolog Zygmunt Bauman kritiserer individet i dag som værende 
sig så bevidst om sine egne rettigheder, eksempelvis ytringsfriheden, at det ikke vil 
gå på kompromis med disse. På den anden side vil alle individer i alle samfund altid 
benytte sig af særlige retfærdighedskæder, hvorved det legitimerer dets handlinger 
(Boltanski & Thévenot 1999: 367, Chiapello 2003: 160f), for eksempel i forhold til 
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ytringsfriheden hvor de danske medier med reference til denne legitimerede 
Muhammedtegningerne i efteråret 2005.  
Det refleksive individ kan sætte sig ud over den sociale struktur det befinder sig i 
og derved reflektere over det indhold, regler og ressourcer som den givne sociale 
struktur består af og hvor det selv står i dette (Lash i Beck et al. 1994: 116). Det er 
altså ikke nok blot at være kritisk; kritikken skal også have et formål i form af 
handling eller italesættelse og den skal rettes mod noget konkret, for eksempel den 
politiske struktur. Det som kan siges at være anderledes fra modernitetens 
klasseopdelte samfund er, at individerne i dag er blevet sig bevidste om deres roller 
og position i samfundet (Chiapello 2003: 159ff), hvorfor deres kritik således også 
kan blive mere refleksiv. For eksempel forklarer en af de australske 
interviewpersoner at den lave politiske deltagelse i dag i Australien er på grund af 
landets isolerede historie og beliggenhed i forhold til resten af vesten:  
 
”By our origins (comprising mostly of convict colonies and European/Asian 
immigration) and short history – approximately 200 years – we are a nation of 
more laid-back and at times politically apathetic people, slower to take up the 
international political cause. I believe the current international political and social 
climate is having the effect of increasing a sense of political commonness in 
Australia.” (afsnit 11.6.)  
 
Hendes udtalelse bliver således både en kritik af landets samfundsstruktur samt 
australiernes, inklusive hendes egen, rolle i denne.  
I forståelsen af det refleksive individ ligger desuden den opfattelse, at 
vedkommende selv har været med til at producere den verden det lever i og derfor 
nu også må lære at leve med og reflektere over de risici, muligheder og 
konsekvenser som det selv har været med til at frembringe (O’Brien i Giddens & 
Pierson 2002: 23).  
 
3.2. Globalisering 
 
Beck forklarer globalisering5 ud fra en opstilling af tre faser: benægtelsen, den 
videnskabelige udvikling og den erkendelsesteoretiske fase (epistemological).  
                                                
??Populært set definerer Beck global i to termer; globalisme og globalisering. Globalisme definerer 
Beck som en ensidet og naiv forståelse som handler om økonomi (fx Hirst & Thompson 2001). 
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Den sidste fase fokuserer på forholdene mellem det interne versus det eksterne, 
det nationale versus det internationale samt det lokale versus det globale (Beck 
2006: 17). Globalisering er dog ikke lig med en nedbrydelse af de nationale 
grænser over i et udelukkende internationalt samfund. Det er heller ikke 
ensbetydende med, at det lokale viger for det globale eller at alt hvad der før var 
internt nu bliver eksternt (Beck 2006: 17). De beskrevne kategorier har blot mistet 
nogle af de skarpe, ekskluderende grænser som omgav dem tidligere, hvorfor det i 
dag er lettere både at forhandle dets grænser (Hall i Donald & Rattansi 1992: 
252ff) samt flytte sig mellem den ene og den anden.  
Modsat Beck forklarer Lash den sidste fase i globaliseringen (for at tage 
udgangspunkt i Becks opstilling), som en ontologisk undersøgelse: Lash mener, at 
den tidlige modernitet netop var defineret ved Becks erkendelsesteoretiske fase, 
hvor senmoderniteten derimod er kendetegnet ved den ontologiske (Lash 1999: 
339). Lash argumenterer i forhold til erkendelsesteorien, at det er umuligt at gøre 
sig helt begreb om for eksempel forholdet mellem det lokale og globale eller helt at 
vide hvornår det interne stopper og det eksterne begynder. Den måde han forstår 
og kritiserer erkendelsesteori på er altså, at et givent objekt, eksempelvis 
demokrati, har en betydning i sig selv som man kan gå ind i og analysere. Lash’ 
ontologiske udgangspunkt er derimod, at man kun kan opleve demokrati (objektet) 
ud fra ens eget udgangspunkt og derved blot forsøge på at forstå det (Lash 1999: 
193). Ordet demokrati kan for eksempel tolkes på mange måder; som politisk eller 
socialt, repræsentativt eller direkte. Men omvendt har begrebet også en fast 
betydning, som gør det muligt for individer at kommunikere sammen. Den måde 
hvorpå man så kan forstå ordet på, er ved at blive sig bevidst om ens egen 
forforståelse af ordet og ved at acceptere at andre kan have en anden opfattelse af 
det.  
Denne tilgang til objektets betydning kan samtidigt forstås som en måde hvorpå 
Lash forsøger at bryde med den bestemte sandhed og enhed, som desuden er et 
meget generelt projekt for de senmoderne teoretikere. Der findes således ikke én 
sand forståelse af demokrati; der findes mange forståelser, som for hvert enkelt 
individ kan være lige sand.  
                                                                                                                                          
Globalisering derimod er mere multidimensionel og henviser både til den økonomiske side og især til 
det sociale liv (Beck 2006: 9).?
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Sociologen Christel Stormhøj kritiserer den ontologiske opfattelse af verden for 
(dog uden reference til Lash) netop at ville finde frem til objektets bestemte 
sandhed. I poststrukturalistisk teori, som Stormhøj repræsenterer, samt i 
erkendelsesteorien, findes denne absolutte virkelighed ikke, da det vil betyde, at 
objektets betydning ikke kan dekonstrueres (Stormhøj 2006: 66f). Lash’ og 
Stormhøjs argumentation for hvad henholdsvist den rigtige og forkerte måde at 
forstå objektet på, er altså ens. Det formås ikke i dette projekt at diskutere denne 
problemstilling til bunds. Men med udgangspunkt i, at Lash af nogle faktisk 
kritiseres for at have en så dekonstruktivistisk tilgang til for eksempel kategorier og 
klasser, at det grænser til en postmoderne tilgang, så virker det ikke berettiget her 
at kritisere ham for at søge sandheden eller enheden, i bestemt form.  
I forhold til projektets problemfelt er diskussionen af den erkendelsesteoretiske og 
ontologiske forståelse relevant eftersom den åbner op for, at der ikke findes én 
sand forståelse af for eksempel demokrati. På den måde kan en global bevidsthed 
om de demokratiske værdier være så inkluderende, at man ikke nødvendigvis 
behøver at være fuldkomment enige i enhver forståelse af dem, blot man har 
samme udgangspunkt.  
Med fokus på denne sidste beskrivelse, definerer Lash i henhold hertil den 
refleksive gruppe ved at;  
- individet vælger frivilligt at være en del af gruppen,  
- den er ikke afgrænset af tid og rum,  
- individet forholder sig hele tiden nytænkende og udviklende til både gruppen 
og dets egen rolle i den samt 
- individerne i gruppen behøves ikke dele samme interesser eller være enige i 
alt, men blot have en fælles forståelse for det de er samlet om6 (Lash i Beck 
et al. 1994: 157ff).  
 
Koblingen mellem globalisering og individualisering skal for det første forstås ud fra 
at de begge er delelementer af samme senmoderne udvikling. For det andet 
hænger det også sammen med den sidste udviklingsfase i globaliseringen (om den 
kaldes erkendelsesteoretisk eller ontologisk er ikke så relevant), hvor det refleksive 
individ i dag har muligheden for at orientere sig indenfor for eksempelvis både det 
                                                
??Enhver gruppe behøves ikke at dele alle punkterne, for at kunne være refleksiv, men kan trække på 
enkelte delelementer.?
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lokale såvel som det globale. For det tredje medfører den stigende globalisering og 
de globale risici som vedrører alle (såsom naturkatastrofer, atomudslip og 
miljøspørgsmålet) et øget behov for refleksive verdensborgere, der kan tage del i 
det ansvar der kræves for at bevare verden og værne om dens ressourcer.  
I henhold hertil udtaler et par af interviewpersonerne:  
 
”I think global citizenship is something that should be looked at symbolically, as we 
are all part of the same world and must learn to live together on this planet. This 
means helping each other in times of needs, in diplomacy, and environmentally.” 
(afsnit 11.4.) 
 
“World-citizenship has more of a connotation of ethical, social and environmental 
responsibility (doing the right thing), whereas national citizenship comprises more 
mutual understanding and respect (living in harmony).” (afsnit 11.6.). 
 
En global bevidsthed som verdens-medborgerskab er altså ifølge 
interviewpersonerne overvurderet, men alligevel eksisterer der noget som på trods 
heraf giver individerne en fornemmelse af gensidig solidaritet eller ansvar, eller i 
hvert fald behovet for en sådan. Dette er blandt andet nogle af de emner der vil 
tages op i næste kapitel.  
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4. KOSMOPOLITISME, ANSVAR ELLER INDIFFERENCE 
 
I sidste kapitel blev det pointeret, at det i det senmoderne samfund er nødvendigt, 
at individerne er refleksive og ansvarsfulde overfor hverandre. Men for at de 
samme individer yderligere kan indgå i en forestilling om en global bevidsthed, så 
er det også nødvendigt at undersøge hvorledes de indgår i sociale relationer.  
 
Solidaritet bliver taget op som et bud på, hvordan og hvorfor individer for eksempel 
kan kæmpe for en ukendt persons rettigheder. I denne relation er det yderligere 
nødvendigt, at der eksisterer en grad af tillid mellem individerne. Giddens forklarer, 
at den signifikante anden (her den ukendte person) har samme status som en 
fremmed i hjemmet; man kender ham ikke og hans værdier er fremmede. Det som 
Giddens omvendt mener kæder os sammen som et ’os’ er tillid (Giddens i Beck et 
al. 1994: 81f). Hvis dette skal forstås som senmoderne og i relation til de refleksive 
individer, så betyder det, at den ukendte person for hvem man eksempelvis har 
solidaritet, medfølelse eller ansvar overfor, ikke ses som den signifikante anden, 
men derimod en person man har noget tilfælles med og, ifølge Giddens, har tillid 
til. Denne erkendelse af at umiddelbart fremmede har et tilhørsforhold til hinanden, 
er således en væsentlig forudsætning for, at de også kan have en global og fælles 
bevidsthed.  
 
4.1. Kosmopolitisme 
 
Kosmopolitisme bunder i en erkendelse af, at verden bliver mere og mere global og 
multikulturel: Man spørge den unge svensker med thailandsk mor og dansk far 
hvilken nationalitet han identificerer sig mest med, man kan spørge den danske 
flamengodanser om hun dyrker dansk eller spansk kultur mest, eller den 
bolivianske minearbejder om hans frygt for at miste sit arbejde i kulminen på grund 
af internationalt pres om bedre (og mere omkostningsfulde) arbejdsforhold. I takt 
med globaliseringens nedbrydning af de tidligere så skarpe grænser mellem 
nationer, kulturer og klasser, så fordrer det også en helt ny forståelse af en verden 
hvor vi alle har det tilfælles, at vi blot er en del af samme verden.  
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Denne globaliserende udvikling har været med til at ændre samfundet i en retning, 
som den moderne nationalstat i princippet ikke har haft noget at gøre med og ikke 
kan gøre noget ved. Der er opstået en forbrugerkultur, hvor det er udbud og 
efterspørgsel der dominerer, og derudover følger trends, mode, bevægelighed og 
migrationer deres egne veje. Nationalstaten kan selvfølgelig lave restriktioner mod 
en sådan udvikling, men grundliggende er det tale om en udvikling der kommer 
indefra samfundet selv, som Beck siger, eller nok mere præcist; nedefra. Det er en 
udvikling der sker af sig selv og som det ikke længere i dag er mulig at undgå. Med 
andre ord handler dette om kosmopolitisme, som en slumrende og implicit 
tilstedeværelse eller fornemmelse i samfundet og hos individerne (Beck 2006: 
101ff).  
 
Selvom kosmopolitisme er god til at betegne en tendens eller en udvikling, så har 
den også en del idealistiske, næsten utopiske, træk. Ifølge Beck er kosmopolitten 
både-og: For dette individ findes der ingen grænser eller begrænsninger - 
vedkommende udfordrer det hele og vil have både det ene og det andet (Beck 
2006: 106f). Alligevel modsiger teorien, til en vis grad, sig selv. Kosmopolitisme er 
nemlig stadig afhængig af det nationale, som et udgangspunkt hvorfra både nye og 
gamle ideer kan udvikle sig selv (Beck & Willms 2004: 190). Så selvom kulturer 
flyder og mobiliteten er blevet lettere, så har folk stadig i senmoderniteten en vis 
tilknytning til deres egen nationale selvfølelse og tradition og dette må i sig selv 
siges at være en begrænsning. På den anden side kan ideen om kosmopolitisme 
også tolkes som at være et handlings- og tankemønster og ikke nødvendigvis en 
identitet ved individet. Hvis man tager den tolkning, så kan kosmopolitismen i 
senmoderniteten godt ses som værende ubegrænset; både fysisk, psykisk og 
interaktivt.  
 
I den forbindelse ligger kosmopolitisme sig også tæt op ad behovet for fælles 
internationale retningslinier som en form for ubegrænsede eller universelle 
rettigheder; menneskerettighederne7.  
                                                
??Der skal her skelnes mellem to forståelser af universalisme; 1. at alle skal gøres lige, hvilket er en 
senmoderne kritik af moderniteten (Thompson & Hoggett 1996: 22), 2. at der er lige muligheder og 
lige rettigheder for alle, hvilket er den betydning der anvendes her.  
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Ud fra en senmoderne forståelse er der i dag et behov for, at 
menneskerettighederne (som i princippet er fælles for alle (Zahle 2003: 56. 15, 57. 
25)) må udvikle sig således at de ikke kun beskytter nationens borgere, men også 
for eksempel immigranter (Beck 2006: 104). Dette fordrer, som minimum, en grad 
af solidaritet og tillid på tværs af grænser som blandt andet kommer til udtryk i, at 
man ønsker at hjælpe hinanden og sikre en fælles fremtid hvor der er plads til alle. 
Denne solidaritet skal i teorien være ægte og følt og ikke kun etisk (Beck 2006: 
104f)8, hvortil man kan stille spørgsmålet, om dette i praksis er muligt? Blandt 
interviewpersonerne var der nogle som omtalte et ’bør’ og en nødvendighed, ved at 
individer miljømæssigt og politisk bør have et fælles ansvar og at det er nødvendigt 
at stå sammen for at sikre en god udvikling (jf. afsnit 1., 3.2.). Således er dette 
ikke ægte eller dyb solidaritet, som Beck påkræver, men netop etisk solidaritet ud 
fra at det er noget man ’bør’.  
 
Den form for menneskerettigheder der ovenfor blev omtalt, kan i tråd med en 
senmoderne opfattelse tolkes til at være ud fra den liberalistiske model, hvor 
individets ret går forud for og eksisterer uafhængigt af staten og hvor det er 
statens opgave at sikre, at denne ret bliver beskyttet (Zahle 2003: 56. 19). Dette 
kan for eksempel eksemplificeres ved FN’s artikel 6 i 
Menneskerettighedskonvention; ”Everyone has the right to recognition everywhere 
as a person before the law” (FN 1948: article 6). Det er ikke klart hvilken type af 
menneskerettigheder der præcist refereres til, når blandt andet Beck skriver om 
dem (de Europæiske Menneskerettigheder eller FN’s Menneskerettigheder), men 
det må forventes, at der i teorien ikke skelnes mellem de to9. Eftersom førstnævnte 
indebærer den specielle mulighed, at individer og ikke kun medlemsstater kan 
indgive klager for den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (Zahle 2003: 58. 
39), så kan dette opfattes som, at det er denne menneskerettighedsopfattelse der 
hældes mest til. Men omvendt beskytter denne kun de europæiske borgere, hvor 
FN’s Menneskerettighedskonvention derimod beskytter alle verdens borgere (FN 
                                                
??Andre måder at opfatte solidaritet på kan for eksempel være ud fra Emile Durkheims teori om 
organisk solidaritet, hvor samfundets individer og samfundet selv fungerer som en organisk enhed 
qua hvilken solidaritet opstår (Durkheim i Balvig et al. 1998: 31). Ligeledes er solidaritet i hans 
opfattelse given på forhånd (Durkheim i Høilund 2006: 258f) 
??I praksis læner de to sig da også meget op ad hinanden ved at den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention er i henhold til FN’s (Europarådet 2003: 2).??
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1948: preamble). Begge konventioner bygger på nogle grundliggende demokratiske 
værdier; først og fremmest at alle er lige. Derfor er det efter al sandsynlighed 
begge konventioner projektets teoretikere refererer til, hvorfor der videre i 
projektet ikke vil gøres mere for at adskille disse. 
 
Menneskerettighederne er universelle ud fra den forståelse at de gælder for alle. 
Hertil siger en af interviewpersonerne, at de civile rettigheder i praksis ikke er 
universelle i dag (afsnit 11.2.). Implicit ligger der heri en forståelse af, at de burde 
være det eller de i teorien er det, hvilket gennemgående er holdningen blandt alle 
interviewpersonerne. Men hvis interviewpersonernes skeptiske holdning overfor 
overholdelse af menneskerettighederne på verdensplan er generel for alle borgere i 
verden i dag, så er spørgsmålet, om rettigheder som ingen i praksis tror på bliver 
overholdt, kan udgøre en global bevidsthed?  
  
4.2. Indifference og fremmedgørelse 
 
Moderniteten opretholdte ideen om over-under (i form af hierarkiske opdelinger af 
for eksempel sociale klasser, køn og etnicitet) og den tidlige senmodernitet 
opretholdte et skel mellem indvendig-udvendig eller mellem ’os’ og ’dem’. Ifølge 
Lash opfatter begge ideer den sociale virkelighed ud fra binære poler og begge er 
på hver sin måde ekskluderende, i form af hvem der er de magtfulde og 
anerkendte og hvem der ikke er. Afløseren for dette, nærmest som endnu senere 
del af senmoderniteten, er den globale informationskultur (Lash 1999: 12, 267f).  
Den informationskultur Lash snakker om, har mange ligheder med Becks 
kosmopolitisme, men hvor den store forskel ligger i det som Lash kalder 
indifference.  
Tidligere opererede man (videnskaben og individerne) med en negativ og 
ekskluderende forestilling af forskelle, men hvor dette ifølge Lash i dag snarere er 
afløst af en anden form for identitetsdannelse. Maskiner, computere, elektronik og 
teknologi er blevet kendetegn på det senmoderne individ (Lash 1999: 266ff), men 
som det ikke nytter at identificere sig med (fx Hall i Donald & Rattansi 1992). 
Indifference er ifølge Lash ikke et udtryk for håbløshed, opgivelse eller resignation, 
men en ligegyldighed overfor de kulturelle grænser som tidligere var 
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identitetsmarkører. På den anden side ses der i dag en reel mangel på politisk 
deltagelse især blandt de unge, som Juul også fandt frem til i hans undersøgelse 
(Juul 2002: 316), hvilket kan tolkes som ikke blot at være indifference overfor de 
kulturelle grænser men også en ligegyldighed overfor samfundet. Til dette siger 
interviewpersonerne blandt andet:  
 
“Young people have SO much distracting them from anything that could make 
them care about being in a democracy.” (afsnit 11.1.) 
 
“Demonstrations can lead to criminal conviction (…) Few young educated people 
will participate. The poor, less educated youth have more grievances to 
demonstrate and less of a future to jeopardise and often populate the 
demonstrations.” (afsnit 11.3.) 
 
“Youth do not get involved in such activities because they lack interest and do not 
see how they are affected by it. In other words, despite living within a democracy 
they do not exercise their voice.” (afsnit 11.5.) 
 
Disse udtalelser er ikke blot udtryk for indifference overfor forskelle, som Lash 
skriver. Det er således også indifference overfor verdens situation og samfundet. 4 
ud af de 6 interviewpersoner har intet frivilligt arbejde, hvoraf 1 af disse dog 
tidligere har haft det. Interviewperson 11.3. udtaler desuden, at de unge i dag er 
politisk bevidste forbrugere og at det er gennem denne rolle de viser deres 
utilfredshed, ved ikke at købe bestemte varer. Men er det solidarisk og kritisk nok? 
 
Enten er Lash’ globale informationskultur og Becks kosmopolitisme rettet mod et 
samfund og individ der endnu ikke eksisterer og ellers er det teorier der omsat til 
praksis er umulige. Ikke desto mindre reflekterer også interviewpersonerne kritisk 
over det samfund de lever i og hvad deres rolle er i dette, hvorfor det netop i 
teorien burde være et skidt på vejen mod det senmoderne. Omvendt er 
interviewpersonerne direkte blevet konfronteret med sådanne spørgsmål gennem 
selve interviewsituationen, hvorfor det ikke står til at vurdere om de også til daglig 
reflekterer over disse emner.  
 
Lash’ og Becks teorier fordrer tilsammen, at hvis man skal leve som individer i en 
multikulturel verden og have tillid til ens medmennesker (Beck), så giver det ikke 
længere mening at identificere sig selv ud fra grænsedragningen med den 
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signifikante anden og ud fra ekskluderende kulturelle kategorier (Lash). Men dette 
indebærer også en solidaritet som med Becks ord; ”requires us to rethink the 
relation between place and world” (Beck 2006: 10) og som gør at vi ser hinanden 
som medmennesker.  
 
4.3. Solidaritet 
 
Solidaritet kan ikke være selvisk, men skal tage hensyn til og på den måde dreje 
sig om andre mennesker, hvilket ligger sig i relation til den kosmopolitiske 
forståelse i forrige afsnit. Det til trods deles solidaritet gerne af mennesker som er 
en del af samme værdifællesskab, alt lige fra familie, venner eller statsborgere 
(Juul 2002: 37f). I relation til en global bevidsthed bliver solidaritet relevant i og 
med, at; ”uden solidaritet mellem grupper, der er forskellige, vil det være 
vanskeligt at skabe et fælles samfund, som ikke er baseret på rå magt” (Juul 2002: 
39).  
Juul ser, som tidligere skrevet, en tendens til, at især de unge og veluddannede i 
det senmoderne samfund har en refleksiv personlig solidaritet (jf. afsnit 1.). Men 
dette er dog ikke ensbetydende med, at de også har en refleksiv holdning til de 
moralske forpligtigelser i samfundet, som for eksempel betaling af skat samt 
overholdelse af statens love og regler (Juul 2002: 39). Individer i det senmoderne 
samfund har ifølge Juul en række veldefinerede moralske normer for eller 
opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert og ikke mindst hvad man bør i givne 
situationer, hvilket kan ses i relation til interviewpersonernes udtalelser i sidste 
afsnit.  
Solidaritet kan videre gradbøjes i og med, at man kan tale om flere solidariteter; en 
personlig følelsesmæssig solidaritet, en kollektiv gruppesolidaritet samt en 
samfundssolidaritet, som bygger på; ”...forestillingen om et samfundsmæssigt eller 
nationalt fællesskab.” (Ricæur i Juul 2002: 25). Det er netop sidstnævnte 
samfundsmæssige fællesskab der vil fokuseres på i det følgende, for at undersøge 
hvorvidt det er muligt, at individer i det senmoderne samfund er i stand til at sætte 
sig ud over gamle, nære og trygge fællesskabsrammer og i stedet (eller også) 
rumme solidaritet med mennesker som på sin vis er fremmede (fordi man ikke har 
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mødt dem), men som alligevel ikke er fremmede i den forstand Giddens omtalte 
dem tidligere (at den signifikante anden altid er den fremmede).  
 
Samfundssolidaritet bygger ikke nødvendigvis på, at alle medlemmer i samfundet 
skal have samme etniske, kulturelle eller sociale baggrund, men at de på tværs af 
forskelle alligevel godt kan anerkende hinanden som værende en del af samme 
samfund, med de værdier og moraler dette samfund måtte have (Ricæur i Juul 
2002: 25). Dette kan ligeledes forstås i relation til Lash’ refleksive gruppe (jf. afsnit 
3.2.). Den amerikanske sociolog Jodi Dean taler om en refleksiv personlig 
solidaritet, som blandt andet handler om, at man åbent skal italesætte og erkende 
den forståelse, at den signifikante anden altid er en generalisering. Derved kan ’vi’ i 
teorien både inkludere fremmede og venner, afhængigt af hvilken kontekst man 
opfatter dem i (Dean 1996: 29). For eksempel kan en kristen dansker godt have 
noget tilfælles med en muslimsk iraker, ved at de begge er universitetsstuderende 
eller kæmper for de demokratiske værdier.  
Hvad Dean fremhæver er altså ikke blot en omtænkning af forholdet mellem ’os’ og 
’dem’, men også at refleksiv solidaritet fremmer den opfattelse at individer på 
tværs af forskelle kan indgå i lige samarbejder og derigennem udvikle en global 
bevidsthed. Måden at gøre dette på er netop ved at italesætte grænser, forskelle 
og ligheder og altså kommunikere en vi-forståelse i stedet for en de-forståelse 
(Dean 1996: 30).  
 
Ligesom både Giddens og Beck fremhæver Dean også, at det senmoderne samfund 
er karakteriseret som værende stærkt differentieret og mere flydende, hvorfor det 
også er nødvendigt for folk at være solidariske på tværs af gamle nationale eller 
klassemæssige skel. Hvor Dean på ene side skriver, at også de moralske 
forpligtigelser bliver mere refleksive, så kritiserer Juul hende for selv samme; for 
mange af disse forpligtigelser er ikke op til det enkelte individ selv at definere, men 
derimod op til staten. Men som det vil kommes nærmere ind på senere i projektet, 
så er statens stærke rolle i det senmoderne samfund aftagende, hvilket kan 
retfærdiggøre Deans omgåelse af samme. Omvendt stiller Juul sig ikke helt 
frasigende overfor hendes teori, men imødekommer sin egen kritik af den ved, at 
opdele Deans refleksive personlige solidaritet i på den ene side en sådan og på den 
anden side en refleksiv institutionaliseret solidaritet (Juul 2002: 27). På den måde 
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giver han både plads til individets personlige holdninger, selvbestemmelse og de 
forpligtigelser der følger med i interaktionen med andre individer og på den anden 
side til den samfundsmæssige del af det, som ifølge ham handler om individets 
borgerlige pligter i samfundet (Juul 2002: 27f, 40). Spørgsmålet er så, om det 
senmoderne individ lever op til disse forpligtelser og således ønsker at følge Juuls, 
om end refleksive, institutionaliserede solidaritet?  
 
Opsamlende er det altså på den ene side vigtigt i det senmoderne samfund, at 
individerne kan reflektere kritisk over de værdier de samles om (Dean), men at de 
samtidigt også må følge de af samfundet dikterede værdier (Juul) så det ikke bliver 
anarki. Solidaritet med fremmede kan ikke være en global bevidsthed, men som 
dette afsnit har belyst, så er det en forudsætning for at denne kan eksistere.  
 
4.4. Demokratisk solidaritet 
 
I både den private og offentlige sfære i dag er tillid, individualitet og dialog blevet 
nogle af de vigtigste områder, hvilket samtidigt og heraf gennemsyrer det politiske 
felt. Derfor er ønsket om demokrati både blevet en jagt efter en individuel 
frigørelse samtidigt med at det er et politisk mål (O’Brien i Giddens & Pierson 2002: 
29f).  
For individet hænger demokrati sammen med de mange valg vedkommende bliver 
stillet overfor samt dets viden om de konsekvenser et givent valg kan udløse, 
hvilket videre kræver et større behov for blandt andet gennemsigtelighed i 
systemet, medbestemmelse og deltagelse. I alle former for sociale relationer er der 
et stort fokus på at alle er lige, at alle har ret til at tale, at der ikke er nogen der 
bestemmer mere end den anden og at der oftest er en forventning om konsensus. 
Alt dette ser Giddens som en demokratisering af den private sfære (Giddens & 
Pierson 2002: 129) eller som ’følelsernes demokrati’ (O’Brien i Giddens & Pierson 
2002: 30f). I henhold hertil er der i dag i forhold til tidligere, både politisk og privat, 
langt større mulighed for at skille sig af med dem eller det man ikke længere har 
tillid til; for eksempel i form af mistillidsvota eller skilsmisser (Giddens & Pierson 
2002: 130). Baumans teori om campisten kan også inddrages her, hvor ideen er at 
vedkommende flytter fra plads til plads og kritiserer hver enkelt plads, men uden 
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nogensinde at rette kritikken mod den grundliggende struktur og således ændre på 
forholdene til det bedre (Bauman i Harbo et al. 2004: 136f, Bauman 1999: 122f); 
campisten smider det ud vedkommende ikke kan bruge og flytter så videre. 
Individet lever altså med andre ord et liv det selv har valgt og hvis det ikke er 
tilfreds hermed, så har det muligheden for at vælge på ny, men dog stadig at skulle 
leve med de konsekvenser et hvilket som helst valg byder. Bauman kritiserer dette 
individ, men han giver også teorien den dimension af ligegyldighed eller autonomi 
som Lash manglede, i teorien om den globale informationskultur, men som 
interviewpersonerne omvendt gav udtryk. I henhold til sidstnævnte, kan de 
anvendte citater (jf. afsnit 4.2.) give udtryk for en type individ der netop minder om 
campisten, hvor vedkommende nok kender sine rettigheder, kritiserer og på den 
måde stiller sig frem – men kun så længe det er til gavn for individet selv og det 
ikke kræver for meget. Med andre ord er dette ikke et refleksivt individ, men 
spørgsmålet er stadig, om dette i praksis findes? Interviewpersonerne snakker 
grammatisk i 3. person om de unge individer, som de ikke mener tager nok stilling 
til samfundet og verden, men handler det ikke også om dem selv?  
De reflekterer selvkritisk over deres egen generation og diskuterer og begrunder de 
negative aspekter ved den, så derved er de aktivt refleksive. I den proces det er at 
blive et refleksivt individ, så starter det også ved at stille spørgsmålstegn til det 
bestående, til den struktur og system man er en del af og til ens egen rolle i det. 
Og det gør interviewpersonerne også. Problemet går på, om de fleste individer ikke 
gør det i dag, men hvor de er blevet så vant til de farer og risici der er i samfundet, 
at de kritiserer og reflekterer, men ikke gør noget ved det. I så fald kan det så 
betyde, at det er erkendelsen af de globale risici der skal forme individernes globale 
bevidsthed.  
 
Kosmopolitisme er ikke udelukkende god, heller ikke i teorien, hvorfor Beck selv 
pointerer, at med kosmopolitismen støder man blot på nye risici (Beck & Willms 
2004: 191). Med denne sidste kommentar afsluttes gennemgangen af tillid og 
solidaritet i en kosmopolitisk og multikulturel verden og der vil tages hul på to 
andre af dette projekts centrale emner: Risikosamfund og global bevidsthed.  
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5. GLOBAL BEVIDSTHED I FORM AF RISIKOSAMFUND 
  
”Der eksisterer ikke længere nogen kollektiv ide om et godt eller retfærdigt, tilmed 
konfliktfrit samfund, hvor marked, storpolitik og særinteresser er i ligevægt.” 
(Bauman i Harbo et al. 2004: 137)  
 
Denne samfundsholdning har blandt andet resulteret i den kritik af Bauman, at han 
intet alternativ opstiller for sin kritik af det det nuværende samfund. Samme kritik 
opstiller derved implicit den nødvendighed, at der skal være en idé om det gode 
samfund (Harbo et al. 2004: 139). Denne sidste problemstilling vil ikke blive 
undersøgt nærmere her. Derimod vil den første kritik ligge op til en teori, som 
netop kan stå i stedet for det overfor ønskede alternativ, men som samtidigt 
inkluderer Baumans opfattelse af det idylliske og fredelige samfunds endelige: 
Risikosamfundet.  
  
5.1. Den risikable verden 
 
I risikosamfundet er det ikke kampen for noget der holder folk sammen, men 
snarere kampen mod noget – nemlig de globale risici som det senmoderne 
samfund står overfor. I princippet har mange af disse risici ikke meget med 
sociologi at gøre, for eksempel frygten for AIDS samt bekymring for ozonlaget, men 
qua frygten for dem har de indvirkning på folks sociale liv og endda så meget, at 
de ifølge Beck udgør en helt ny basis for en samfundsforståelse (Urry i Beck & 
Willms 2004: 2ff). Andre former for en global bevidsthed kan som tidligere 
diskuteret også være ideen om demokratiet og menneskerettighederne, men som 
omvendt er værdier man netop kæmper for.  
Sprogligt er det dog let at vende argumentet om samtidigt med at budskabet er det 
samme. Således kan man formuleres det som, at det er kampen mod overtrædelse 
af menneskerettighederne der i risikosamfundet forener mennesker.  
 
Risikosamfundet begynder hvor naturen og traditionen ender (Beck i Franklin et al. 
1998: 10). I den forbindelse er enden ikke lig slutningen, selvom den dog har en 
deterministisk klang over sig. Enden er der hvor en udvikling eller ændring må ske, 
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der hvor der ikke længere eksisterer (forestillingen om) renhed – som en ren, 
uberørt natur eller en ren, romantisk tradition. Begge er blevet besejret af 
rationaliteten og refleksiviteten. Risici drejer sig i teorien ikke om negative farer 
eller trusler, men for det enkelte individ kan følelsen af at tabe disse gamle 
forestillingsmønstre alligevel opleves som en trussel for vedkommendes identitet. 
På den anden side er nye risici også brugbare for det enkelte individ, da de er med 
til at udvide vedkommendes viden og horisont (Beck i Franklin et al. 1998: 13).  
 
”How can we make decisions about a risk we know nothing about? Should we 
ignore it and possibly get hurt or killed? Or should we be alarmed and stop or 
exclude all likely causes? Which course of action is ’rational’, the first or the second 
option?” (Beck i Franklin et al. 1998: 12). 
 
Hvis det senmoderne individ er gået hen og er blevet immunt overfor nye risici 
(Beck i Franklin et al. 1998: 12), vant til en kaotisk verden, så bevidst om egne 
rettigheder at det er ligeglad med alt andet - hvorledes kan det så samles? Hvordan 
kan man så få det til at kæmpe mod de risici der truer verden? 
Risicienes uforudsigelighed og usikkerhed bliver relevant i og med, at hvis ingen 
kan sige noget konkret om dem, så er der heller ingen som kan tage ansvar for 
dem (Beck i Franklin 1998: 15). Man kan også vælge at vende denne formulering 
om, og i stedet for som Beck siger, at ingen kan tage ansvar, derimod sige at alle 
skal tage ansvar.  
  
De risici som det senmoderne samfund står overfor, er alle i form af 
menneskeskabte beslutninger (Beck & Willms 2004: 109). Der har altid eksisteret 
risici, men en af forskellene ligger i, at hvor man i det præmoderne samfund 
betragtede risici som skæbnebestemte eller som Guds straf (for eksempel 
epidemier og dårligt vejr) og i moderniteten som intenderede og afgrænsede 
ulykker eller krige, så er man i senmoderniteten blevet sig mere bevidste om den 
karakter risiciene udgøres af og hvorledes de opstår (Giddens & Pierson 2002: 
106f, Giddens i Beck et al. 1994: 78): Risici i det senmoderne samfund er noget 
som kan ramme alle verdens borgere og som på mange måder er udenfor en 
direkte kontrol. Nok kan man gøre meget for at bekæmpe udbredelsen af AIDS, 
nedbrydelsen af ozonlaget og international terrorisme, men i det korte løb er der i 
princippet ingen der ved hvordan man kan bremse eller stoppe sådanne risici. 
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Kendetegnende for dem er, at de overskrider både lokale, regionale, nationale, 
sociale og kulturelle grænser og på den måde manifesterer sig som globale 
risikofaktorer som vedrører alle verdens borgere (Beck & Willms 2004: 115). 
Således har verdens borgere automatisk et ansvar for, sammen at passe på verden. 
 
I det senmoderne samfund er koblingen mellem de-traditionalisering og teknologi 
tæt. For eksempel finder mennesker sammen af kærlighed og vælger selv hvor 
mange børn de vil have, blandt andet ved hjælp af præventionskontrol eller kunstig 
befrugtning og endvidere kan de også ved hjælp af fostervandsprøver sikre, at de 
børn der endelig bliver født også er sunde og raske. Dette hænger på den ene side 
sammen med ændringen i de traditionelle familiemønstre, men det er i høj grad 
også en teknologisk udvikling (Giddens i Beck et al. 1994: 79).  
Giddens beskriver disse tendenser som positive aspekter ved det senmoderne 
samfund, men i realiteten kan de også vendes til netop risikofaktorer: 
Fertilitetsraten falder i mange vestlige lande (Esping-Andersen et al. 1996: 7ff) fordi 
prioriteringerne simpelthen bliver lagt andetsteds end i kernefamilien, hvilket 
derved bliver et andet af samfundets udfordringer, da borgerne på sigt ikke 
længere kan reproducere sig selv (Esping-Andersen 1999: 59). Lash betegner det 
som ”sen-modernitetens kompleksitet”, hvor grænserne mellem rigtig og forkert er 
rykket så meget, at det endnu mere end tidligere handler om et personligt valg, der 
gør at folk handler som de gør; hvem skal man stole på og hvem har ret (Lash 
1999: 189ff)? Den forvirring eller usikkerhed der kommer til udtryk her kan således 
ses i relation til, at for eksempel interviewpersonerne ikke handler solidarisk, 
selvom de har holdningen. Dette kan også forstås i relation til Juuls undersøgelse, 
hvor han skriver, at hans interviewpersoner nok har en refleksiv holdning til deres 
moralske forpligtigelser i samfundet (jf. afsnit 4.3.), men ikke giver udtryk for 
denne i deres konkrete adfærd (Juul 2002: 311). I relation til risikosamfundet 
betyder dette, at eftersom der er så mange valg og risici, kan individet ikke 
længere tage stilling til dem alle og handle ud fra den stillingtagen. Det handler 
måske om en magtesløshed, at der alligevel ikke er noget at gøre, men 
sandsynligvis også om en frustration over, at der ikke er en endelig løsning:  
 
”What happens when difference turns into indifference, when risk turns into 
apocalypse or disaster? What happens when the greatest fears of the politics of 
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insecurity are realized: when we are living in the vortex of disaster?” (Lash 1999: 
12). 
 
Spørgsmålet er desuden om dette også skal ses i lyset af, at det senmoderne 
samfund endnu ikke fuldt ud er en realitet og at der stadig er nogle så tydelige dele 
tilbage fra moderniteten, at det betyder, at individet og samfundet derfor endnu 
ikke er refleksive?  
Næste afsnit vil diskutere velfærdsstaten som et bud på et moderne system der 
stadig er indflydelsesrigt i dag og som kan bruges som en af begrundelserne for, at 
individet, som det blev beskrevet i dette afsnit, har en tendens til en passiv adfærd.  
 
5.2. At forsikre sig mod risici 
 
Risici i det moderne samfund blev betragtet som noget der kunne måles, for 
eksempel i form af tiltroen til at man kunne forsikre sig (mod tyveri, ulykke og død) 
og at man kunne beregne risici (børsmålinger, meningsmålinger og seismiske 
målinger). Både Beck og Lash mener, at risici i det senmoderne samfund er en 
måde hvorpå man kan gøre det uberegnelige beregneligt. Med andre ord handler 
alt om forudsigelser om fremtiden, men hvor styrken og sikkerheden ligger i, i 
hvilket omfang man formår at måle dem og derved forsikre sig mod dem (Beck et 
al. 1994: 181). Alligevel er man i det senmoderne samfund blevet bevidst om, at 
ikke alt står til at måle og forudsige (Giddens & Pierson 2002: 107ff, Beck i Franklin 
et al. 1998: 11f). Den globale opvarmning er for eksempel mere udtryk for 
tendenser eller teser, end egentlige beviser. Derudover er der ingen som med 
sikkerhed ved hvem eller hvad der i et globalt informationssamfund, hvor alle i 
princippet har lige adgang til al information, kontrollerer og styrer slagets gang; ”no 
one seems now to be in control” (Bauman 1998: 59ff). 
 
Giddens betragter velfærdsstaten i dag som en form for forsikringssystem10. I 
denne forståelse af velfærdsstaten handler det stadig om brugerfinansiering af 
velfærdsgoderne samt om solidaritet, ud fra en klassisk definition på 
velfærdsstaten (fx Marshall 2003), men også om en sikkerhed eller en forsikring 
                                                
???En del af socialstatsideen indebærer, at det er statens opgave ikke kun at løse aktuelle konflikter 
med også forhindre fremtidige (Zahle 2003: 1. 117), hvilket herved kan ses som et forsikringssystem.  
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mod risici – fattigdom, korruption, ulighed der fører til borgerkrig og så videre. 
Afhængighed eller passivitet er en af modsætningerne til refleksivitet og netop 
dette bliver ifølge Giddens alt for ofte tilfældet i velfærdssystemets støtteordninger.  
Giddens’ kritik af velfærdsstaten går desuden på, at den er et levn fra en moderne 
tid hvor natur og tradition stadig var i fokus, samt at de risici som velfærdsstaten i 
dag arbejder på at forhindre eller udligne, ikke længere er de mest alvorlige risici 
som udfordrer samfundet (Giddens i Franklin et al. 1998: 32). Velfærdsstaten og 
den medborgerskabsopfattelse der følger heraf er begge kendetegnet ved en idé 
om principiel universalisme men samtidigt også en reel ’selektivisme’ (Stormhøj 
2003: 38). Universalismen i denne forståelse gælder kun så langt til, at den 
inddrager den accepterede majoritet, hvilket i praksis indebærer, at den moderne 
velfærdsstat i dag ikke giver plads til forskellighed uden for de accepterede 
rammer. Dette kan også relateres til et af de spørgsmål interviewpersonerne blev 
stillet, med hensyn til deres oplevelse af, om den etniske og sociale 
sammensætning af deres lands partier reflekterede sammensætningen af landets 
indbyggere:  
 
“The voice of unpopular minorities is patronisingly pushed aside and ignored.” 
(afsnit 11.3.)  
 
“…a smaller and less proven party must subordinate in order to make progress 
within the political system, therefore not enabling the representation of the parties 
principals, and no opportunity to become a party of choice by differentiation.” 
(afsnit 11.6.)  
 
Interviewpersonerne er meget delte i deres opfattelse af, om det er nødvendigt at 
regeringen og partierne skal afspejle vælgernes, for eksempel etniske og sociale, 
sammensætning. Men uagtet denne uenighed, så kan partiopbygningen i et givent 
land bruges som eksempel på, hvordan forskelle i samfundet i dag kan blive 
undertrykt: Politikerne i de repræsentative demokratier er repræsentanter for deres 
vælgere, men dette betyder også, at minoriteterne i dette system har langt 
sværere ved at blive hørt, for eksempel i forhold til regler om mandat fordeling til 
parlamentsvalg. Modsætningen hertil er direkte demokrati, hvor borgerne deltager 
direkte, men der vil ikke kommes nærmere ind på denne forståelse. Ovenstående 
er blot blevet brugt for at illustrere hvorledes den moderne velfærdsstat politisk kan 
være selektiv.  
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Ifølge nogle velfærdsstatsteoretikere har de sociale rettigheder og 
borgerrettighederne11 (som det blandt er en af velfærdsstatens hovedopgaver at 
sikre) i det senmoderne samfund udviklet sig og er blevet en myte i den forstand, 
at de dels bliver betragtet som demokratiets afgørende og ubestridelige støttepiller, 
dels ”som en konkret moralsk tillid og et politisk håb for det moderne samfund og 
dets borgere.” (Roche 1992: 224). I henhold til eksempelvis Bauman kan dette igen 
forstås som, at det senmoderne individ tager dets rettigheder for givet. Herved er 
det ikke kun velfærdsstatens forsørgelsessystem der ønskes ændret, men også 
selve den værdiopfattelse der ligger til grund herfor (Roche 1992: 232).  
 
Det moderne velfærdsprojekts kamp for lighed og universalisme er svært foreneligt 
med det senmoderne samfund. De før så homogene sociale og kulturelle klasser i 
vesten har rykket sig og står ikke længere til at definere helt klart, hvorfor det ikke 
længere giver mening at snakke om lighed (Esping-Andersen et al. 1996: 9). 
Uagtet at især de nordiske velfærdsmodeller i princippet burde give plads til både 
forskellighed og mangfoldighed, så tydeliggøres det i flere undersøgelser, at 
rettighed langt fra er det samme som mulighed (Kjeldstad i Kautto et al. 2001: 
92ff, Andersen et al. 1994). Et er for eksempel at man har retten til at stemme, 
men hvis ens sikkerhed og liv bliver truet når man skal gøre det, så er muligheden i 
praksis ikke eksisterende. Fratagelse af mulighed skal her ikke nødvendigvis ses 
som et bevidst indgreb, men kan også ses som manglen på empowerment, hvor 
enkelte individer eller grupper for eksempel ikke har ressourcerne (økonomiske 
eller sociale) til at ændre deres egen livssituation (Andersen et al. 2003: 9, 18ff). I 
forhold til eksemplet med at stemme, nytter det ikke så meget at have retten til 
det, hvis man er analfabet og ikke kan læse valgplakaterne og at valgstedet ligger 
500 km. væk, hvis man intet køretøj har. Desuden handler det også om oplysning 
og uddannelse, gennem hvilken borgerne lærer hvorfor det er nødvendigt at 
stemme.  
I et af interviewspørgsmålene blev det bedt interviewpersonerne om at 
kommentere et citat fra en afrikansk kvinde om hendes holdning til Danmark: 
 
                                                
?? Sociale rettigheder indebærer blandt andet retten til uddannelse og lægehjælp. Civile rettigheder 
eller borgerrettigheder omfatter desuden retten til at stemme, ytre sig, forsamle sig, retten til eget liv 
og til egen tro.  
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“’Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?’” 
(afsnit 10.2.) 
 
Kvinden understreger her, at borgerne i hendes land netop mangler denne 
empowerment for at kunne deltage i opbygningen og udviklingen af et godt 
demokrati. Selvom der er nogle grupper også i den vestlige verden der bliver glemt 
i den senmoderne udvikling og som har en reel mangel på empowerment (hvilket 
vil blive diskuteret nærmere senere i projektet), så har de fleste vestlige individer i 
dag muligheden for at udøve deres rettigheder. Spørgsmålet er, hvorfor der så er 
en tendens til at de ikke gør det? Et af svarene hertil er, at det moderne 
velfærdsprojekt fastholder dets borgere i samme gamle kategorier i stedet for at 
give dem netop muligheden for netop at bryde med dem (fx Stormhøj 2003).  
 
Flere teoretikere ser allerede et skifte eller en udvikling i den moderne 
velfærdsstatstanke. En af disse teorier beskriver, at der i dag er ved at ske en 
ændring fra det passive og beskyttende velfærdssystem (welfare) til det aktive og 
fleksible arbejdssystem (workfare), uden at sidstnævnte dog fuldstændigt afløser 
den første. Således har man i takt med dette skifte og den stigende anerkendelse 
af globaliseringen (Torfing 2004: 147, 151) også bevæget sig væk fra den moderne 
velfærdsstat og den universelle forståelse af de sociale borgerrettigheder og gået 
ind i et nyt system, hvor tendensen er, at man sætter højere krav til og fordrer 
større ansvar af hvert enkelt individ. På trods heraf, eller måske som en 
konsekvens af samme, er et af velfærdsstatens store problemer i dag, at den 
folkelige opbakning eller loyalitet til den politiske orden er faldende (Andersen et al. 
1994: 10). Et af buddene på afløseren af denne orden, er et nyt system som 
udgøres af civile netværker (Torfing 2004: 155ff, Torfing 2005: 43), hvilket vil blive 
det centrale omdrejningspunkt i næste afsnit.  
Giddens’ alternativ til den moderne velfærdsstat er, at man i stedet for kontante 
eller materielle ydelser giver ”folk færdigheder og ansvar” (Giddens & Pierson 
2002: 168), hvilket således endnu engang kan opfattes som et ønske om øget 
empowerment. Formålet er, at man vil styrke individets egen evne til 
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mulighedsskabelse for eget liv, hvilket endvidere ses som en proces mod at skabe 
større samfundssolidaritet og politisk deltagelse (Andersen et al. 2003: 9, 18ff, 
Jensen & Andersen 2001: 167ff). 
  
5.3. Organisering nedefra 
 
Beck introducerer i forlængelse heraf teorien om subpolitics, hvilket indgår som led 
i hans distancering mellem flere forskellige former for politik;  
- staten; regeringsformen og den institutionelle organisation (polity),  
- de politiske programmer (policy) og  
- den politiske konflikt og magt (politics) (Beck et al. 1994: 22ff).  
Sidstnævnte er den centrale i denne kontekst, under hvilken subpolitics befinder 
sig. Subpolitics er karakteriseret ved at bestå af individer eller grupper som står 
udenfor det institutionelle, traditionelle politiske system, men som alligevel fungerer 
som meningsdannere eller på anden vis yder indflydelse på politikken (for eksempel 
eksperter, borger initiativer, forskere, Ngo’er etc.):  
 
”Subpolitics (…) means shaping society from below. Viewed from above, this results 
in the loss of implementation power, the shrinkage and minimization of politics.” 
(Beck et al. 1994: 23) (forfatters fremhævelse).  
 
Dette betyder, at individerne tager ansvar og fra neden forsøger at påvirke 
samfundets top. Statens (det vil sige den politiske top) dilemma er, at den i mange 
tilfælde intet kan stille op overfor samfundets risici, for ligesom hos individet så må 
også statens politikere stille sig spørgsmålene, om hvilket der er den rigtige 
beslutning at tage. Men hvis der politisk på den ene side træffes de forkerte 
beslutninger eller på den anden side helt undgås at tage nogle, så vil begge valg 
resultere i en svækkelse af statens magtposition i samfundet, i dette tilfælde 
gennem borgernes mistillid til, at deres folkevalgte kan gøre en forskel. I henhold 
hertil udtaler en af interviewpersonerne, at grunden til, at mange unge i dag ikke 
viser politisk deltagelse er fordi; “...political parties are not appealing to these 
people.” (afsnit 11.2.). Men hvis størstedelen af de vestlige unge har det sådan i 
dag, er det så ikke det samme som, at staten allerede har tabt sin troværdighed? 
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En af de måder hvorpå borgerne kan give deres utilfredshed til kende, kan være 
gennem ovennævnte subpolitics, som en bottom-up reaktion mod en politisk 
utilstrækkelighed (Beck i Franklin 1998: 16). Dette er også centralt for Giddens, 
hvor det senmoderne samfund og risikosamfundet kan ses som en katalysator der 
kan ændre opfattelsen af samfundet og fremme ”positive political engagement” 
(Giddens i Franklin et al. 1998: 30f). Ved reference til ovenstående kan man altså 
argumentere for, at det som afløser den moderne velfærdsstat og den politiske, 
statslige top, i det senmoderne bliver samfund individets egen organisering og 
medansvar. Denne udvikling beskriver Beck som, at man i stedet for en dyrkelse af 
oplysningstidens idealer, i stedet introducerer en helt ny;  
 
”...second Enlightenment which opens up our minds, eyes and institutions to the 
self-afflicted endangerment of industrial civilization.” (Beck i Franklin 1998: 21).  
  
Den øgede senmoderne individualisering ses altså ikke som et samtidigt brud med 
den politiske og samfundsmæssige orden, men den fordrer en ændring heraf 
hvilket sprogligt også betyder en ændring af forståelsen af politik, som Beck skrev.  
 
For at ligge bolden op til næste kapitel om demokrati og medborgerskab, så bliver 
hele ideen om demokrati på et statsligt niveau (ligesom med politik) problematisk i 
risikosamfundet. Demokrati handler om konsensus eller i det mindste dialog, før 
beslutninger der påvirker andre tages. Men i et senmoderne risikosamfund hvor det 
ikke er muligt at kontrollere risici og derved tage præventive beslutninger om dem, 
bliver forestillingen om demokrati, i hvert fald i en teoretisk form, så ikke en utopi 
(Beck i Franklin 1998: 21)? Hvis der overhovedet kan være tale om et globalt 
politisk fællesskab med udgangspunkt i de demokratiske værdier, så er 
spørgsmålet, om det ikke i mindste fald kræver en adskillelse af demokrati som 
politisk styringsredskab og demokrati som individets friheder og rettigheder?  
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6. DEMOKRATI OG MEDBORGERSKAB 
 
Lash definerer medborgerskab i det moderne samfund i relation til den klassiske 
definition på den moderne demokratiopfattelse; lighed for loven og individets 
medborgerlige pligter til nationalstaten / velfærdsstaten. I det senmoderne 
samfund har medborgerskabsdefinitionen udviklet sig og karakteriseres af 
individets ret til information og kommunikation, samt at dets forpligtigelser til 
staten er afløst af forpligtigelser til det refleksive individ selv.  
 
6.1. Politik og demokrati 
 
I forhold til den opdeling som Beck tidligere lavede af politik (jf. afsnit 5.3.), 
således inddrager han yderligere en opdeling af den senmoderne politik, som han 
kalder ”politics of politics”. Denne teori handler ligesom subpolitics om en 
afstandtagen fra den politiske stat. Men yderligere åbner den det statslige system 
fra at handle om national og lokal politik, til primært at handle om international og 
global politik. I denne udvikling opstår desuden ideen om kosmopolitisme (Beck 
2006: 100ff), men det må videre være indenfor denne teori, at en global 
bevidsthed på baggrund af demokratiske værdier kan opstå.  
 
I henhold til individets rolle i denne udvikling (som bærere af den globale 
bevidsthed) så bliver det også dem som igennem den individualiserede subpolitic, 
skal føre denne internationale og globale politik. Selvom der kan ses flere 
tendenser i dag til, at en sådan udvikling i det politiske fokus allerede er 
eksisterende, for eksempel gennem nationalstaternes forpligtigelser til at overholde 
menneskerettighederne, så er det som så meget andet ikke en udvikling der sker af 
sig selv. I selve den situation, italesættelse eller handling hvor den statslige 
regeringsform, institutionelle organisation og de politiske programmer kritiseres, 
derudaf ændres den politiske virkelighed også (Beck 2006: 101). Således er 
udviklingen af subpolitics i sig selv med til at ændre den statslige politik.  
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Ifølge Giddens er der 2 måder at forstå demokrati på; enten som et politisk system 
tilknyttet nationalstaten, der aktivt skal tilgodeses for at kunne udvikle sig, eller 
som en omsiggribende udvikling på alle sociale niveauer, hvor fokus er, at beskytte 
og fremme egne interesser og værdier (Giddens i Beck et al. 1994: 191ff). 
Sidstnævnte rummer yderligere 3 opdelinger: 1. Et emotionelt demokrati, hvor man 
har solidaritet med dem man kender og deler interesser med. 2. Den form for 
demokratisering som handler om grupper der ifølge Giddens, ligesom med Becks 
subpolitics, går imod de eksisterende autoriteter eller systemer. 3. Den globale, 
kosmopolitiske demokratisering, hvor det både handler om den lokale kontekst og 
om de globale konsekvenser, hvor fælles ansvar og fælles regler er altafgørende 
(Giddens i Beck et al. 1994: 191ff). 
  
Giddens kritiserer de politiske systemer i dag for, at de i for lang tid har været for 
”selvtilstrækkelige og frakoblet folks dagligdags problemer” (O’Brien i Giddens & 
Pierson 2002: 31). Denne vurdering deles også af Juuls undersøgelse, hvor der så 
godt som intet politisk engagement er, bortset fra den politiske forbruger, som ikke 
engang er udpræget aktiv (Juul 2002: 316). Det samme er også tilfældet med 
projektets interviewpersoner (jf. afsnit 5.1.). Mulige løsninger på dette problem kan 
være for politikerne at lytte mere til borgerne, udvikle det politiske system i retning 
af en senmoderne refleksivitet og vigtigst af alt at opnå tillid blandt borgerne 
(O’Brien i Giddens & Pierson 2002: 31).  
Demokrati er ikke løsningen på alle sociale problemer, hvorfor det på nogle 
områder også er med til at fastholde folk i kategorier og båse, uagtet intentionen. 
Når Beck skriver, at ved enhver ny beslutning uundgåeligt trækkes en ny grænse 
for enten inklusion eller eksklusion (Beck & Willms 2004: 28), så kan dette forstås i 
sammenhæng med ovenstående: For hvis vi antager, at demokratiets grundessens 
handler om bekæmpelse af ulighed – på alle niveauer – så fordrer det også at der 
eksisterer ulighed. Et eksempel på dette kan være, at vi stadig bruger betegnelser 
som 3. verdens lande og udviklingslande (Giddens i Beck et al. 1994: 188). 
  
Forestillingen om at politikerne er der for at beskytte og værne om borgernes 
værdier (jf. afsnit 5.2.), virker ikke længere oplagt hvis man går ud fra, at der 
faktisk sker en vælger / borger flugt fra den statslige politik over i subpolitics, som 
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Beck hævder der gør. Men eksisterer der i så fald nogen beskyttere12 for 
sidstnævnte, som politikerne og forfatningen er det for den statslige politik? En 
imødegåelse af dette kan være, at beskytteren af det personlige og sociale 
demokrati dels kan være det refleksive individ selv (i teoriens yderste forstand), 
dels de internationale organisationer som arbejder for at sikre samme rettigheder.  
En af Becks forklaringer på dette er desuden, at der længe har eksisteret en 
misfortolket opfattelse af hvad politik er – for politik er ikke blot lig det politiske 
system (Beck 1998: 38). Det skifte Beck herved taler for, er simpelthen at ”politics 
may peter out as subpolitics is activated.” (Beck 1998: 38).  
I forlængelse heraf udtaler en af interviewpersonerne at: 
 
“Voting is only one simple way to participate. But it is also important to get behind 
important ideals and rally for them directly, such as joining political or social 
organizations. This I think has a greater impact than voting, although requires 
more effort.” (afsnit 11.5.) 
 
Der er ikke en direkte henvisning i dette citat til en holdning om, at den statslige 
politik er aftagende i sin rolle, men på den anden side er interviewpersonerne heller 
ikke direkte blevet spurgt om dette. Men der er dog en konkret efterlysning af, at 
der er et behov for mere aktiv politisk deltagelse, hvilket netop er et af 
elementerne i teorien om subpolitics.  
En anden af interviewpersonerne skriver:  
 
“International laws are there to influence governments into a sense of political 
commonness. It is for the government to promote this political commonness.” 
(afsnit 11.2.)  
 
I henhold til Becks politics of politics er denne udtalelse udtryk for en holdning om, 
at international politik og internationale regler er med til give borgerne en 
fornemmelse af global bevidsthed, vel at mærke hvis de nationale politikerne (som 
systemets beskyttere) ønsker dette.  
                                                
?? Beskyttere i denne sammenhæng er det samme som Giddens kalder traditionens vogtere (Giddens i 
Beck et al. 1994: 79). 
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7. DISKUSSION 
 
I indledningen blev det problematiseret, at mens nogle individer i dag bliver mere 
globale og refleksive, så bliver andre mere nationale og ekskluderende. Projektets 
løbende diskussioner har dog vist, at det ikke står til at adskille disse to tendenser 
ad. De individer der burde være de mest refleksive – de unge veluddanne fra 
vesten – er i nogle tilfælde også meget nationalt og lokalt fokuserede.  
Tidligere, men i princippet ligeså meget i dag, kunne man sige, at fordi man var 
indfødt dansker i Danmark så havde man også ret til den danske jord (et mere 
præcist eksempel ville være indianernes krav på deres oprindelige territorier i USA), 
man havde civile rettigheder (blandt andet) som den udefrakommende ikke havde 
og var del af et historisk og socialt fællesskab den fremmede ikke var. I 
modsætning hertil har historikere og antropologer i årevis frembragt beviser på det 
modsatte; nemlig menneskehedens evindelige migration og derved den faktuelle 
umulighed i at være indfødt (Beck 2006: 112). At mange stadig opererer med en 
sådan diskurs og opdeling, som om det var videnskabeligt bevist at den eksisterede 
(Yilmaz 1999, Hussain 2000), kan forklares ved at henvise til det evige 
legitimeringsspil; hvem der har magten til kalde sig selv indfødt og sige at jorden 
og rettigheden er sin. En senmoderne og kosmopolitisk forståelse søger at give et 
andet billede af verden og samfundet, men spørgsmålet er om det i dag er muligt 
at hive folk ud af denne vante forestillingsverden? Omvendt er det givetvist ikke 
muligt at skabe en global bevidsthed så længe disse forestillinger trives – i hvert 
fald ikke så længe at de ekskluderer nogle individer.  
Den globale bevidsthed skal i teorien hjælpe til, at fremmede individer gensidigt har 
så megen solidaritet og tillid til hinanden, at de kan stå sammen i kampen for at 
sikre verden gennem udviklingen af og støtte til de demokratiske idealer. Denne 
tese indeholder eksplicit ideen om ’det gode liv’ eller ’det gode samfund’ (jf. afsnit 
5.), men i både praksis og teoretisk må dette også være en nødvendighed for at 
imødekomme en globaliserende, kosmopolitisk bæredygtig udvikling. Ifølge 
Bauman er det gode samfund ”’... et samfund, der altid efterstræber at gøre det 
bedre.’” (Bauman i Harbo et al. 2004: 139). Hertil har tesen i dette projekt været, 
at udviklingen af de demokratiske værdier netop kunne gøre samfundet i dag 
bedre, men spørgsmålet er om projektet er kommet et svar nærmere på dette? 
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7.1. Det refleksive individ og den refleksive politik 
 
Da den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) udgav både 
den 2. og 3. rapport13 om Danmark i henholdsvis 2001 og 2006, blev Danmark 
herfra kritiseret for dels at have en meget lukket forestilling om danskhed og deraf 
en meget ekskluderende politik om samme, for eksempel i forbindelse med 
statsborgerskab og familiesammenføringer. Dels kritiserede rapporterne, at de 
danske meningsdannere ikke tog ansvar for den meget negative og oftest 
fejlbaserede debat der blandt andet omhandlede det muslimske mindretal i 
Danmark (Justesen i Fenger-Grøn et al. 2004: 69ff, ECRI 2006: 6ff). Tidligere i 
projektet blev det gennemgået hvorledes den statslige politik i dag er blevet 
fremmedgjort borgerne (jf. afsnit 5.2., 5.3.), hvilket ECRI’s kritik desuden kan 
bruges som eksempel på. I henhold til ECRI kan man ræsonnere, at for eksempel 
de danske politikerne ikke formår at påtage sig rollen som forgangsmænd, men i 
stedet falder tilbage i en gammel forestillingsverden om den lukkede nation. Men er 
dette den eneste grund til den politiske fremmedgørelse? 
 
Bauman påstår, at individet i dag ikke formår at sætte sin kritik igennem, men 
omvendt sker der ifølge Beck samtidigt en udvikling hvor de refleksive individer 
vender sig mod den politiske orden og i stedet reproducerer politik fra neden. Nok 
er langt de fleste demokratier i verden repræsentative. Men hvis politikerne ikke 
tager det overordnede ansvar for ikke blot at beskytte det bestående, men også 
have modet til at ændre det til det bedre, så er spørgsmålet, om der nås til et 
punkt hvor den enkelte borger føler, at vedkommende selv kan gøre det bedre eller 
ligeså godt? Projektets interviewpersoner kommer ikke ind på denne problemstilling 
eller giver andre konkrete forklaringer på manglen på politisk deltagelse. Men det 
udelukker ikke nødvendigvis, at manglen på politisk deltagelse (som de alle 
problematiserer) kan skyldes, at individerne har mistet troværdigheden til staten og 
politikerne. Individerne i dag tager afstand fra at deltage aktivt i politik, hvilket 
                                                
???ECRI blev oprettet af Europarådet i 1993 og har blandt andet til formål at sikre at den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention bliver overholdt. På baggrund af landerapporter skal den vurdere 
hvorledes de enkelte medlemslandes situation er med hensyn til overholdelse af konventionen og 
derudfra skal den anbefale og opfordre til ændringer, hvor det vurderes som nødvendigt.  
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interviewpersonerne og Juuls undersøgelse blandt andet pointerer. Men hvis det 
politiske system de derved vender sig imod, er det samme som det ECRI kalder 
uansvarligt og fremmedfjendsk, så er spørgsmålet, om det ikke kan ses som en 
tendens til et faktisk opgør med det politiske statslige system? Hvis denne tese er 
rigtig, så kan det, med inspiration i risikosamfundet, være i den globale modstand 
mod dette system at verdens individer kan gå sammen i en global bevidsthed: 
Måske er borgerne gået foran politikerne og er trådt ind i det globale, 
kosmopolitiske medborgerskab. Måske kæmper politikerne stadig for en 
velfærdsstat der burde have fulgt mere med udviklingen. Måske er der ikke 
længere brug for politiske institutioner til at beskytte borgerne og måske vil en 
fælles erkendelse af de demokratiske idealer blive et tilstrækkeligt alternativ til 
disse institutioner. Måske’erne er ikke kun fordi det er svært at finde et præcist 
svar på det. Det er også fordi nogle af projektets resultater blandt andet har vist, at 
der også er en modstand i denne udvikling. For eksempel er velfærdsstatstanken 
stadig meget udbredt. Derudover viser interviewpersonerne, at verdens-
medborgerskabet ikke er udbredt i dag og brud på menneskerettighederne, uden at 
der bliver sanktioneret overfor disse brud, sker stadig. Således kan måske’erne 
højest bruges til at beskrive tendenser eller til at beskrive nogle af aspekterne ved 
’det gode samfund.’ 
 
Beck og Giddens betragter EU som det fællesskab i verden i dag der har størst 
potentiale til at blive det mest kosmopolitiske og globale fællesskab (Beck 2006: 
114). På den anden side er borgernes opbakning altafgørende for ethvert samfund 
og derfor også for en institution som EU. Netop denne mener både Beck og 
Giddens er manglende i EU i dag, hvilket dermed kan bruges som en af 
begrundelserne for, at EU (endnu) ikke er helt kosmopolitisk (Giddens & Pierson 
2002: 180ff). Således falder også denne diskussion tilbage på både det enkelte 
individ og den fremmedgjorte statslige politik, men hvortil man kan stille 
spørgsmålet, om det i realiteten ikke er begge parter der mangler det refleksive og 
kosmopolitiske verdenssyn? Borgerne fordi de ikke bakker om og engagerer sig for 
det kosmopolitiske projekt, og den statslige politik fordi den ikke i tilstrækkelig grad 
formår at være forgangsmænd for det kosmopolitiske projekt.  
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For mange mennesker er det lettest at kritisere andre end sig selv, men endnu 
lettere er det, at kritisere systemet i stedet for at rette kritikken indad. Projektets 
interviewpersoner bruger som allerede beskrevet 3. person når de omtaler for 
eksempel deres egen generation, selvom det er tydeligt at de også inddrager sig 
selv i denne gruppe – men alligevel gør de det ikke direkte. Men eftersom denne 
inddragelse af dem selv ligger implicit i deres kritik, så er det også lettere for dem 
at give systemet skylden. For hvis de begyndte eksplicit at kritisere individerne, i 
stedet for den generelle måde de gør det på nu, så ville de ikke længere have en 
undskyldning for, ikke selv at deltage aktivt politisk; for eksempel i frivilligt arbejde. 
Denne tese kan bruges til at pointere, at det således ikke kun er den statslige 
politik der mangler en kosmopolitisk og refleksiv orientering, men også det enkelte 
individ. Med reference til den føromtalte campist, så kritiserer individet uden for det 
første at gøre noget reelt for at ændre situationen og for det andet retter 
vedkommende aldrig kritikken indad.  
På den anden side har dette projekt taget udgangspunkt i de videnskabsteoretiske 
fremstillinger af både senmoderniteten og det refleksive individ, så spørgsmålet 
dertil er, om disse omsat til praksis nogensinde finder deres fuldendte form? Dette 
skal også relateres til, at det ikke er undertegnedes opfattelse, at 
interviewpersonerne er uansvarlige og ureflekterede. For eksempel siger en af dem 
at: 
 
“Conventions on international human rights and anti-patriotic sentiments following 
modern migration mean an individual belongs to an increasingly global 
community.” (afsnit 11.3.) 
 
Samme interviewperson udtaler tidligere i interviewet, at ideen om verdens-
medborgerskab er stærk overdreven og at det nationale tilhørsforhold betyder 
mere for individet i dag. Så for ham er det at føle sig som og være en del af verden 
således ikke det samme som at være verdens-medborger. 
  
I henhold til projektets teoretikere må det ræsonneres, at det faktisk ikke er muligt 
fuldstændigt at omsætte teori til praksis; alt er relativt og den ene sandhed eller 
den rette løsning findes ikke. Omvendt må der stadig være meget tilbage at ønske i 
samfundet i dag, hvor både de senmoderne og refleksive træk nok kan iagttages 
som begyndende tendenser, men som stadig kan udvikles betydeligt mere. 
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7.2. Demokratiske værdier 
 
Sociologen og politologen Jürgen Habermas er ikke tidligere blevet inddraget i dette 
projekt, men hans forslag om et europæisk offentligt rum kunne være et bud på, 
hvordan man kan udleve det fælles europæiske projekt i populær og folkelig 
forstand og samtidigt have en national base at vende tilbage til (Habermas 1998: 
160f). Dette kan yderligere forstås i relation til risikosamfundets individ som vil 
have det hele.  
I dette offentlige rum kan forskellige individer mødes om det de har til fælles: EU. I 
forlængelse heraf er Habermas, ligesom dette projekts teoretikere, fortaler for det 
kosmopolitiske demokrati hvor netop menneskerettighederne skal stå centralt (Held 
i Habermas 1998: 166) som den værdimæssige del af det europæiske projekt.  
 
For at undgå at menneskerettighederne kritiseres for, eller værre banaliseres som, 
at være for moralske og uden juridisk legitimitet, så opfordrer Habermas til, at det 
bør gøres muligt, at indføre flere konkrete sanktions- og strafmuligheder for brud 
på menneskerettighederne (Habermas i Beck 2006: 122f), hvilket ECRI også 
efterlyser i den 3. rapport (ECRI 2006: 8). Løsningen på dette vil være, at 
menneskerettighederne skal forstås som det normgrundlag der skal gå forud for de 
nationale forfatninger og med reference til de moralske og demokratiske værdier 
de udgøres af, således også bruges til at påvise deres universalistiske karakter 
(Habermas 1998: 191). Dette betyder, at Habermas både taler for at 
menneskerettighederne er retspositivistiske, således at de logisk kan påvises, men 
at de samtidigt har et normativt grundlag, i forhold til hvordan man bør handle 
(Høilund 2006: 266). I forlængelse af projektets teoretikere fordrer Habermas altså 
i høj grad også refleksive og bevidste individer, der kan tage stilling til hvad der er 
rigtigt og forkert.  
 
Ud fra ovenstående kan det ræsonneres, at menneskerettighederne på den ene 
side stadig behøver en form for institutionel platform at udspille sig på (enten 
national, international eller global), hvilket således giver plads til nogle af de gamle 
moderne strukturer. På den anden side åbner de også rent juridisk op for en 
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kosmopolitisk og medborgerlig solidarisk bevidsthed på tværs af grænser og hvor 
lighed og retten til forskellighed sikres og anerkendes (Beck 2006: 119). I 
forbindelse med USA og de allieredes krig mod Irak (på trods af at FN ikke gav 
mandat hertil), skriver Beck eksplicit, ud fra undertegnedes betragtning for første 
gang, at det senmoderne samfund endnu ikke er opnået og kun er på et første 
udviklingstrin. På den ene side brød USA og de allierede åbenlyst med 
menneskerettighederne, men på den anden side var det samtidigt med henvisning 
til overholdelse af disse, at man legitimerede krigen (Beck 2006: 120f). Beck 
betragter dette som et skridt bagud i den senmoderne udvikling, hvilket med andre 
ord betyder, at virkelige hændelser i praksis har ændret Becks teori om det 
senmoderne.  
Alligevel støtter det omvendt Becks teori om risikosamfundet. Men uden 
refleksiviteten og solidariteten er spørgsmålet, om dette ikke derved bliver 
degraderet til et meningsløst samfund af frygt, usikkerhed og mistro? Dertil må det 
endnu engang problematiseres, om det senmoderne og refleksive individ og 
samfund ikke i praksis er en utopi? 
 
De senmoderne teoretikere fordrer ikke den statslige politiks endelige og heller ikke 
nationens. Men for at favne den globale udvikling med den deraf følgende 
kosmopolitiske bevidsthed, så betyder dette også; 1. at politikerne må ændre kurs 
og blive forgangsmænd for den nye globale samfundsorden, eller; 2. at de globale 
subpolitics bliver de dominerende i fremtiden. For at ændre utopien til en i praksis 
mulig teori, så fordrer dette ikke mindst modstand (organiseret eller ikke-
organiseret), hvor man eksempelvis tager empowerment i stedet for at få det, hvor 
man går imod den eksisterende orden og hvor man har tillid til at modstand nytter. 
Det skal dog ikke læses som modstand og kamp i revolutionær forstand, men 
snarere forstås, som det tidligere er blevet gennemgået, som at udviklingen 
kommer indefra som en bottom-up reaktion og på den måde søger et brud, ikke 
nødvendigvis med samfundet og staten, men med de strukturer og traditioner disse 
udgøres af.  
 
Tidligere blev menneskerettighederne udviklet for at fremme fred mellem grupper 
eller samfund og ikke primært for individer (Beck 2006: 121). I lyset af de seneste 
års stigende globalisering og individualisering har menneskerettighederne ligeledes 
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ændret form eller fokus, således at de nu i højere grad beskytter de individuelle 
rettigheder (Beck 2006: 122). I henhold til projektets teoretikere kan dette tolkes 
som, at også menneskerettighederne har ændret sig i retning af en mere 
senmoderne opfattelse.  
Ifølge Lash beskæftiger Giddens sig med orden i samfundet og behovet for denne, 
hvor Beck beskæftiger sig med udvikling (Lash i Beck et al. 1994: 116). Denne 
sidste teoretiske pointe vil derved lede til en af projektets afsluttende 
bemærkninger: ”’Make law, not war’” (Beck 2006: 126).  
Den udvikling som Beck her taler for, som kan tolkes som hans bud på ’det gode 
samfund’, betyder, at menneskerettighederne som beskyttere af borgernes 
demokratiske rettigheder derved får en afgørende betydning i forestillingen om det 
kosmopolitiske og senmoderne samfund. Teorierne om disse samfundstyper 
indebærer desuden, at borgerne solidarisk står sammen og respekterer og 
accepterer hinanden – ikke nødvendigvis i form af et verdens-medborgerskab, men 
i det mindste i erkendelsen af, at alle er en del af samme verden. I henhold hertil 
må det være muligt, at menneskerettighederne og de demokratiske værdier i det 
senmoderne samfund kommer til at danne grundlaget for en global bevidsthed 
blandt verdens individer.  
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8. KONKLUSION  
 
I det senmoderne samfund gør man op med den moderne velfærdsstat, som med 
passive støtteordninger hindrer en refleksiv og ansvarlig udvikling af både individer 
og samfund. Selvom det senmoderne samfund i nogle tilfælde, ifølge projektets 
teoretikere, stadig er på et tidligt udviklingsstadie, så er nogle af tendenserne i 
denne udvikling tydeligere end andre. Ifølge nogle velfærdsstatsteoretikere har 
velfærdsstaten i dag udviklet sig til et aktivt og gensidigt krævende arbejdssystem, 
hvor det enkelte individ dels får mere frihed, dels mere ansvar. Men velfærdsstaten 
er stadig den statslige politiks forsikringsnetværk, hvor det både forsikrer 
samfundet og borgerne mod ulykker og usikkerhed, men også sikrer at borgerne 
passivt er afhængige af systemet.  
På trods heraf, eller som en konsekvens af samme, begynder der i dag så småt at 
opstå en tendens til, at individerne gør modstand mod selv samme system, der var 
udviklet til at sørge for dem. Dette giver sig blandt andet til udtryk i en manglende 
politisk deltagelse. En grund hertil kan være, at individet er blevet så refleksivt, at 
det har overhalet den statslige politik og ikke længere har tiltro til, at hvad denne 
gør også er for borgernes, samfundets og verdens bedste. Den globale 
informationskultur har desuden gjort, at alle i dag i princippet har muligheden for, 
at søge den information som gør det muligt, at kunne gennemskue eventuelle 
politiske komplotter.  
 
Det demokratiske ideal i oplysningstiden blev tidligt udviklet for at beskytte 
individet mod staten, men siden hen er det blevet selve symbolet på og 
støttepillerne for det moderne samfund. Denne udvikling har med tid ført det 
senmoderne samfund med sig. Paradoksalt nok, er et af kendetegnende ved 
samfundet i dag, at der ses en tendens til, at individet med reference til selv 
samme demokratiske idealer og borgerrettigheder, gør modstand mod og sætter 
spørgsmålstegn til systemet og den politiske struktur. I ekstrem forstand ville dette 
kunne tolkes som, at man i det senmoderne samfund ikke længere behøver 
institutioner der beskytter individet mod stat og marked, med blot institutioner der 
sikrer overholdelse af de love der beskytter individerne mod hinanden, som 
eksempelvis menneskerettighedsdomstolen. Men dette ville være en forkert 
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tolkning af det senmoderne. De senmoderne teorier fordrer ikke en nedbrydelse af 
for eksempel de nationale grænser og strukturer, da selv menneskerettighederne 
behøver et felt at udspille sig på. Men de skarpe grænser bliver blødt op og med en 
kosmopolitisk, samfundssolidarisk opfattelse af verdens medborgere, så bliver 
grænserne ikke længere ekskluderende og interne, men måske blot symbolske 
grænser for at markere, at hjemme stadig er tryggest, men at ’ude’ altid er 
velkommen. Således bliver det senmoderne individ ikke et rodløst individ, men det 
bliver et individ der refleksivt kan og må tage stilling til og ansvar for egne 
handlinger og som i princippet vil handle ud fra, hvad der er bedst for det store 
hele; samfundet, verden, de kommende generationer og sig selv.  
 
Det senmoderne samfund og det refleksive individ er teoretiske betegnelser for en 
ønskelig udvikling af samfundet eller betegnelser på ’det gode samfund’. Således 
kan udviklingen af både samfundet og individerne kun betegnes som tendenser, 
som ikke engang i praksis, med sikkerhed, kan defineres som hverken senmoderne 
eller refleksive.  
Det senmoderne og refleksive individ og samfunds udvikling tager udgangspunkt i 
en stigende globaliserende verden, hvor individualisme betyder mere og mere. Helt 
konkret og i praksis kan dette ses gennem den udvikling af menneskerettighederne, 
som har lagt grobunden for at både demokrati og politik ikke blot er symboler på 
og værktøjer for den statslige politik, men også for det enkelte individ. I henhold til 
ideen om empowerment kan dette forstås som, at individet i dag har muligheden 
for faktisk at gøre en forskel og for at forbedre sin egen livssituation. Selvom hele 
denne udvikling udelukker nogle grupper i samfundet og verden, så må det 
grundliggende være i denne individualiserende udvikling af demokrati og politik, at 
det senmoderne refleksive individ kommer til at finde sin globale bevidsthed med 
andre ligesindede og hvor det i henhold til de universelle menneskerettigheder kan 
identificere sig som et solidarisk, ansvarligt og demokratisk menneske. 
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10. BILAG 1: INTERVIEWGUIDE 
 
I forbindelse med projektet er der blevet foretaget en række online interviews, for 
at få et empirisk supplement til teorien. Følgende bilag redegør for processen og 
overvejelserne i forbindelse hermed. De gennemførte interviews forefindes i bilag 
2. 
  
10.1. Deltagere 
 
Deltagerne i interviewet er udvalgt på baggrund af en tilfældig indsamling af 
interviewpersoner. Via undertegnedes udenlandske bekendte er de indsamlet på 
baggrund af følgende kriterier:  
- De er mellem 18 og 35 år.  
- De enten er under uddannelse eller har en uddannelse. 
- De er ikke danske statsborgere eller bosiddende i Danmark, men har 
statsborgerskab i et andet vestligt land; Europa, USA, Australien eller New Zealand.  
 
Oprindeligt var udgangspunktet at 10 interviewpersoner af blandet køn ville være 
minimumsgrænsen for analyse, men eftersom det midtvejs i projektforløbet blev 
besluttet ikke at foretage en analyse af interviewene i projektet, blev det videre 
arbejde med indsamling af interviewpersoner tilsidesat. På det tidspunkt i 
processen var det desuden stadig usikkert om interviewene i det hele taget skulle 
indgå i projektet. De interviews og interviewguide der foreligger er derfor 
uvidenskabelige, da de udover inspiration fra projektets teoretikere, ikke indeholder 
nogen videnskabelige redegørelser. Den følgende guide er således også kun 
overfladisk redegjort for.  
 
De gennemførte interviews er fordelt mellem 6 interviewpersoner;  
- 4 mænd / 2 kvinder,  
- 2 fra USA / 2 fra Australien / 2 fra England,  
- 3 fra immigrantfamilie / 3 ’indfødte’ samt 
- 1 på 22 år / 2 på 24 år / 1 på 30 år / 1 på 31 år / 1 på 32 år.  
 
Følgende invitation (med vedhæftede spørgsmål) blev efter henvendelse udsendt til 
deltagerne: 
 
// Dear participant 
 
This is a relatively simple exercise, which is planned not to take you more than half 
an hour to complete. I ask you to answer the questions according to your own 
personal experiences and opinions, and from a practical, as opposed to a judicial or 
academic point of view. The most that is asked for however is your impressionistic, 
personal judgement (or “best guess”). 
The questions are divided into minor sections, each of them starting with a general 
explanation, followed by the questions. If you don’t understand one of the 
questions, you simply skip it; otherwise I will request that you answer all the 
questions in the survey.  
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You will be held anonymous during the analysis of the survey and the following 
report and your answers will be treated with great respect and confidentially.  
 
I thank you again for your time and for your help, and I hope you will find it 
interesting to consider and answer the questions as well. //  
 
10.2. Interview spørgsmål 
 
Spørgsmålene til interviewpersonerne er opdelt i 2 sektioner. Sektion A spørger ind 
til generelle informationer om interviewpersonen og dennes sociokulturelle 
baggrund. Sektion B spørger ind til de konkrete debat spørgsmål. Grundet 
interviewpersonernes akademiske baggrund er det eksplicit blevet opfordret dem at 
svare på sektion B ud fra et personligt udgangspunkt, da det ikke er den 
akademiske definition på emnerne der søges. At interviewpersonerne alle har en 
akademisk baggrund betyder ligeledes, at det må forventes at de forstår og kan 
udtrykke sig præcist på engelsk samt overordnet set har indsigt i emnerne, hvilket 
er en forudsætning for en klar analyse af interviewene. 
 
- Kravene om interviewpersonernes uddannelsesniveau og alder er foretaget ud fra 
Søren Juuls betragtning af, at det er individerne i denne gruppe der er de mest 
refleksive.  
- Kravet om at de kom fra den vestlige del af verden er foretaget ud fra projektets 
emneafgrænsning.  
- Fokus på sprog og besøgte lande er dels inspireret af Scott Lash’ interkulturelle 
perspektiv dels Ulrich Becks kosmopolitisme. For at undersøge dette spørges ind til 
antal sprog vedkommende taler, antal lande der er rejst i samt immigrantstatus.  
- Fokus på solidaritet er dels ud fra Juul og Jodi Deans beskrivelser på samme dels 
Becks og Anthony Giddens’ henholdsvist følte og ægte solidaritet og tillid. For at 
undersøge dette spørges ind til om personen deltager i noget frivilligt arbejde. 
- Opbygningen af sektion B’s spørgsmål er inspireret af Mellemfolkeligt Samvirkes 
”do-it-yourself Democracy Audit” som er en kvantitativ undersøgelse af 
demokratiets status, som undertegnede har været med til at udvikle, som videre er 
opbygget på baggrund af en omfattende spørgeguide udviklet af ”Essex University 
Human Rights Centre” for ”Institute for Democracy and Electoral Assistance” 
(IDEA). Det er dog blevet valgt, på baggrund af projektets emneafgrænsninger og 
teoretikernes fokus, at indsnævre disse guider således at det kun er spørgsmål 
vedrørende civile aspekter, sociale emner og politisk deltagelse i relation til en 
global forståelse af demokrati og demokratiske værdier der er medtaget. Derudover 
ønskes der ikke en vurdering af demokratiets tilstand, men en åben diskussion af 
de emner der er med til at definere og give forståelse for demokrati. Af emner der 
er blevet fravalgt i forhold til de oprindelige guides er blandt andet sikkerhed, 
adgang til basis nødvendigheder, korruption, valgsystem og fattigdom. De 
komplette guides kan ses på henholdsvist http://www.ms.dk/sw46906.asp og 
http://www.democraticaudit.com/auditing_democracy.  
 
Nedenfor følger sektion A og B, som de er blevet udsendt til interviewpersonerne: 
  
// A. Socio-cultural background information: 
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Age: 
 
Sex: 
 
Country of residence: 
Main city: 
Provincial city: 
Rural area: 
 
Country of origin: 
Immigrant: 
Refugee: 
Other: 
 
Parents’ country of origin: 
Mother: 
Father: 
 
Religion / faith: 
 
Education: 
 
Years of education; (insert number of years, if none, tick 0) 
Primary school: 
Secondary school: 
High school: 
University, bachelor: 
University, master: 
 
Present occupation:  
 
Organisations you are volunteering in (being both sport organisations, political 
parties, international organisations etc. If none, tick 0): 
 
Number of languages you speak / understand: 
 
Number of countries you have been travelling in: 
 
B. Interview questions 
 
1. Citizenship.  
Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
 
- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why? 
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- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of?  
 
2. Civil and political rights.  
Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights cover the citizens’ right to 
vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
 
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this effect the credibility of the party 
system?  
 
4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is? 
 
5. International dimensions of democracy. 
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A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same time it is important to maintain an open public debate or have 
referendums about these external issues. On the other hand it is also important 
that the government of the country isn’t under subordination to external agencies, 
whether this being economic, cultural or political.  
 
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected? 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world? // 
 
10.3. Formål  
 
Formålet med interviewene har været at undersøge hvordan den målgruppe der af 
Juul betragtes som de mest refleksive, kritiske og solidariske, igennem deres 
fritidsaktiviteter og holdninger til udvalgte emner om en global demokratisk 
opfattelse er refleksive, senmoderne og kosmopolitiske. 
Teori kan sige meget om virkeligheden, men det er undersøgelser om praksis der 
reelt og konkret giver det største indblik i en given situation eller forhold. I henhold 
til dette har interviewene haft til formål at stille åbne og brede spørgsmål som både 
har rettet interviewpersonen ind på det emne der ønskes behandlet samt gjort 
plads til, at personen kunne svare frit og ærligt på spørgsmålene.  
 
Sektion B er opdelt i følgende 5 underpunkter:  
1. Medborgerskab. Med dette ønskes undersøgt hvad medborgerskab betyder 
for individet i et vestligt samfund og en global verden i dag. Det ønskes endvidere 
eksplicit at interviewpersonen tager stilling til om der findes et verdens-
medborgerskab på tværs af grænser.  
2. Civile- og politiske rettigheder. I forlængelse af ovenstående ønskes det 
undersøgt om civile- eller politiske rettigheder er eller kan blive universelle. 
Spørgsmålet er ledende i den forstand, at menneskerettighederne allerede i dag 
har en universelt dækning, men formålet er at få interviewpersonen til aktivt at 
overveje dette og om vedkommende overhovedet omtænker 
menneskerettighederne i svaret.  
3. Parti- og valgsystem. Som et oplæg til næste spørgsmål søger dette 
spørgsmål at indkredse hvad politisk deltagelse er og om valgdeltagelse er det 
vigtigste. Formålet er blandt andet at få interviewpersonen til at skelne mellem 
holdning (at stemme) og handling (at tage stilling). Herudover ønskes det 
undersøgt, hvorvidt vedkommende reelt betragter den statslige politik som 
repræsentant for folket eller sammes beskytter.  
4. Politisk aktiv deltagelse. Med udgangspunkt i et citat og en problemstilling 
vedrørende det passive demokratiske individ ønskes det undersøgt hvorvidt 
individer i vesten konkret og aktivt kæmper for eller tager stilling til væsentlige, 
globale og demokratiske problemstillinger.  
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5. Internationalt demokrati. Til slut ønskes det at interviewpersonen konkret 
vurderer og reflekterer over menneskerettighedernes rolle i forhold til demokrati, 
hvilket endvidere bliver en klar kobling med projektets problemformulering 
vedrørende en global forståelse af en fælles bevidsthed på baggrund af et 
demokratisk ideal.  
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11. BILAG 2: INTERVIEWS 
 
De 6 interviews er prioriteret i rækkefølge efter alder, med den yngste først. De 
sociokulturelle baggrundsinformationer er skrevet på baggrund af en 
sammenskrivning af interviewpersonernes svar i sektion A. Svarene i sektion B er 
tydeligt markeret og der er kun rettet grammatiske fejl i dem. 
  
11.1. Nummer 1 
 
A. Sociokulturel baggrundsinformation: 
 
Interviewperson 1 er en 22 år gammel mand fra Australien. Begge hans forældre er 
fra Australien og han er katolik.  
Af uddannelse har han 16 års skolegang, heraf 3 år på bachelor og 1 på master. 
Hans nuværende beskæftigelse er forfatter.  
Han har 1 frivilligt arbejde, han taler 1 ! sprog og har rejst i 15 lande.  
 
B. Interview: 
 
1. Citizenship.  
Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why? 
 
SVAR: I think to anyone around the world it should be important. The country we 
grow up in determines so much of who we are as people and if we don’t recognise 
certain things about our country then it is often hard to recognise them about 
ourselves. Identifying the good things about a country means that when are a 
recognised citizen, we can also identify with those good things. I think at the 
moment there is large obfuscation of the image of an Australian citizen because 
many citizens are unable to be objective about Australia’s relationship to the rest of 
the world – especially the United States. What they have grown up 
watching/reading/believing is hard to step outside of to form new opinions. It also 
means when refugee issues arise, at least in Australia, they are ill-equipped to deal 
with the decision making they have to deal with (being part of a democracy that 
votes for governments who create immigration laws). Because the idea of an 
Australian as a passport carrying citizen is less concrete, mostly in part because of 
our identification with other western countries, there is emphasis felt by the 
population to take responsibility for Australia’s actions. 
 
- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of?  
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SVAR: World citizenship I presume has been an issue since the advent of World 
War 1 but probably it is the environmental issue that will concretise the idea. That, 
combined with the inevitable collapse of the American Empire, or their impending 
conflict with China, will be something that will necessarily involve the world and 
force many countries to decide if their loyalty lies to merely their country or the 
world. 
 
2. Civil and political rights.  
Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights covers over the citizens’ 
right to vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
SVAR: Certainly many countries to do not allow many of the civil and political rights 
to be granted freely to everyone, Australia included. I’d hope that everyone would 
have access to them over the world though, yes.  
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
 
SVAR: It’s one way. Perhaps in the future our opinions will be able to be collated 
instantaneously with minimum effort on our behalf. Then things would really be 
moving along. It does mean that a lot of people vote who have no idea about wider 
issues and only vote in accordance to whoever is addressing the issues that affect 
them. Which is fine for rural and state levels, but when it comes to federal level – it 
means that there are opinions being weighted that have no basis in fact, 
intelligence or even interest. Democracy, then, is supporting a sluggish middle 
mass which is hardly good for upholding any sort of consistency of principles, policy 
or progress. 
 
- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this effect the credibility of the party 
system?  
 
SVAR: I don’t think that the electorate represents the divisions of Australia at all – 
especially not at a federal level. But then they never have, so it doesn’t affect their 
credibility. Most of them already have very little credibility to a great percentage of 
the population firstly for being politicians and secondly for the amount of rhetoric 
and policy-changing they are involved in.  
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4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
 
SVAR: It’s a large dilemma and one that is crippling the younger social bracket of 
Australia. It is not an old problem, but with the enormous middle class existing in 
this and other western countries there’s a huge complacency. I have no answers. 
Young people have SO much distracting them from anything that could make them 
care about being in a democracy. News of human rights abuses that their leaders 
are perpetrating are confused amongst and incredible deluge of daily options 
(including what has suddenly become a major barrier to current affairs penetration 
– the internet) to keep them otherwise occupied. Many schools fail to address 
current affairs and awareness either.  
 
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is? 
 
SVAR: I don’t really understand the question. At my old school we had an Amnesty 
society and some affiliations with local charities. We did not have a global group 
and nor did my school (a selective private school) offer political science. University, 
of course, was a hugely different matter, however politics and international streams 
of study make up a very small percentage of tertiary study. It would be an 
excellent idea if every student had to undertake a core subject that addressed 
modern history up to Australia’s current global position in regards to 
economy/society etc. At least then all young people would be on the same page 
and, when the time came to vote, have a basic understanding about the issues 
Australia was involved in. 
 
5. International dimensions of democracy. 
A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same it is important to maintain an open public debate or have referendums 
about these external issues. On the other hand it is also important that the 
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government of the country isn’t under subordination to external agencies, whether 
this being economic, cultural or political.  
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected? 
 
SVAR: As far as I can tell, less and less. Obviously America is ignoring the UN left 
right and centre, but Australia is recently guilty of breaching UN treaties (in regards 
to refugees) and regulations (East Timor). Nor did we sign the UN’s proposed Kyoto 
Protocol!!! East Timorese, I know for a fact, have very little confidence in the UN 
being respected. In the 2001 Dili massacre the Indonesian army and the 
Indonesian trained Timorese militia ignored UN completely and the violence against 
the UN backed election forced almost all the UN to evacuate. That is only one 
example. Australia themselves had very little regard for what was predicted by the 
UN to happen after the election and their callous response to the crisis (not to 
mention their ongoing lack of care over the 25 years of terror underneath 
Indonesia) is similar to the regard they’ve had for other communities – i.e. the 
Solomon Islands.  
 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world?  
 
SVAR: I don’t know. I haven’t had enough to do with other youth from the western 
part of the world, at least not politically aware ones. I would hope that, at least in 
America, the amount of attention that the concepts of democracy get is increasing 
understanding at least of how their country works in regards to others. Bush 
advertises freedom and democracy a hell of a lot, and if young people are smart 
they will be suspicious – it’s a sure bet that anything that is advertised too much 
has little to recommend it. I have no idea if that’s the case though.  
I know in France, certainly, there is an incredible political commonness amongst 
the democracy there. The fact that their government has the same structure as 
Australia’s does little to increase mutual understanding between youth of the two 
countries, however. 
 
11.2. Nummer 2 
 
A. Sociokulturel baggrundsinformation: 
 
Interviewperson nr. 2 er en 24 år gammel mand fra London, England. Hans mor er 
fra Østrig og hans far fra Indien. Han har ingen religion selv, men hans mor er 
katolik og hans far protestant.  
Af uddannelse har han 18 års skolegang, heraf 4 år på bachelor. Hans nuværende 
beskæftigelse er indenfor finansiering i en international bank.  
Han har frivilligt arbejde i 2 organisationer, han taler 2 sprog og har rejst i 15 
lande.  
 
B. Interview: 
 
1. Citizenship.  
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Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why? 
 
SVAR: National citizenship is extremely important in the global world of today. It 
ensures a competitive environment for a growing global world for today. 
 
- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of?  
 
SVAR: I think citizenship can only belong to the state. The world is dividend in to 
nations, states which use citizenship as a tool for their own ends. 
 
2. Civil and political rights.  
Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights covers over the citizens’ 
right to vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
SVAR: In the world as a whole I believe that the above rights not universal. In the 
west we aim to protect these civil rights, whereas in other regions for example the 
Middle East, civil rights are not given the same priority and therefore there may not 
be equal rights with the example of women in Arab countries. Political rights are 
more universal and also more clearly visible to the population. They are also very 
important for the credibility of the current ruling party or government.  
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
 
SVAR: I think the right to vote is still the best way of political participation. 
However there are ways to improve the system. In Britain we use the ‘first past the 
post system’ which makes it very hard for small parties to be represented in 
parliament. Perhaps by making changes to these systems will encourage more 
parties’ better participation. 
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- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this effect the credibility of the party 
system?  
 
SVAR: I am quite sceptical when it comes to parties attempts to cover these 
divisions. If this is done purely for cosmetic reasons i.e only to gain votes it can 
reduce the credibility of the party system. Their job is to represent and listen to the 
public opinion but to do this I do not believe they need to be of a certain ethnic, 
social religious or linguistic background. In more specialised areas such as inter 
racial crime which require knowledge from within the community, religion or 
ethnicity if the party utilizes that knowledge by bringing in people from those 
ethnic, social, religious and linguistic backgrounds it can increase the credibility of 
the party system. 
 
4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
 
SVAR: This is a problem in the west. We and especially young people are not 
political active enough. Unfortunately, we also have a right not to vote. In Britain 
especially we have this problem of politically inactive young people. However, in 
Germany for example, students rioted and protested when tuition fees increases 
were going through parliament. It is an issue for each country to address 
individually. But it also shows that political parties are not appealing to these 
people. 
 
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is? 
 
... 
 
5. International dimensions of democracy. 
A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
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law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same it is important to maintain an open public debate or have referendums 
about these external issues. On the other hand it is also important that the 
government of the country isn’t under subordination to external agencies, whether 
this being economic, cultural or political.  
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected? 
 
SVAR: The UN attempts to create a unified standard of human rights with no really 
power to enforce it. It therefore remains wholly up to the government whether to 
act on these international laws. An example would be the Bosnian war, where the 
UN attempted to control the situation after international laws were violated with 
very little success. The UN should play to it’s strengths i.e. soft powers such as 
regional aid, protection of refugees and asylum seekers, where I believe they are 
making a difference. 
 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world?  
 
SVAR: Issues such as refugees, immigrants and asylum seekers are not influenced 
by age. They are a concern for the public as a whole. International laws are there 
to influence governments into a sense of political commonness. It is for the 
government to promote this political commonness. 
 
11.3. Nummer 3 
 
A. Sociokulturel baggrundsinformation: 
 
Interviewperson 3 er en 24 år gammel mand fra London, England. Begge hans 
forældre er fra England og han er kristen. 
Af uddannelse har han 14 års skolegang. Hans nuværende beskæftigelse er 
tekniker indenfor skadedyrskontrol.  
Han har intet frivilligt arbejde, han taler 1 sprog og har rejst i 5 lande. 
 
B. Interview: 
 
1. Citizenship.  
Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why? 
 
SVAR: It provides governments with a form of responsibility regarding individuals of 
certain citizenships and enables effective management of migration. It is of 
considerable legal and bureaucratic importance. 
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- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of?  
 
SVAR: Nations, government and citizenship are inexorably linked to one another. 
The development of international governing bodies such as the E.U. and U.N. take 
citizenship beyond the borders of a nation. Conventions on international human 
rights and anti-patriotic sentiments following modern migration mean an individual 
belongs to an increasingly global community. This idea of a world citizen is still 
largely overridden by an individual’s nationality determining their government, laws 
and standard of living. 
 
2. Civil and political rights.  
Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights covers over the citizens’ 
right to vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
SVAR: In an ideal world all rights would be universally upheld but the varied legal 
and political systems mean that civil rights will vary between them. Freedom is an 
increasingly controlled and limited idea that has been unrealistic to manage in an 
increasingly fractured, agitated and overloaded global and local situation. To gain 
the most from our growing diversity we must hold on to basic rights that will allow 
the fruition and distribution of ideas and opinions for the greater and personal 
good. 
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
 
SVAR: Voting links those elected to govern to those who chose to elect them and 
so links each voter to the political system. One vote every five years or so is hardly 
a huge contribution to politics however and should be developed to include more 
active methods of political participation. Increased voting and consultations 
enforced by loss of civic rights if not carried out would ensure greater political 
participation from all those who benefit from the political policies. 
 
- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this effect the credibility of the party 
system?  
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SVAR: The ruling party is usually a jack of all trades but master of none. Trying to 
encompass the broadest appeal in order to secure the most votes leads to an 
unsatisfying, homogenous and tokenised party image with little real substance. In 
order to avoid offending anyone and lose valuable voting power little action is 
taken. The voice of unpopular minorities is patronisingly pushed aside and ignored. 
 
4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
 
SVAR: The increasingly aged populations and knowledge based economies of most 
European nations is dwindling the importance of youth to the modern Democratic 
parties. Many policies in the U.K. seem to be targeting youth as problematic to 
older voters (e.g. ASBO’s). The erosion of social benefits for young people is 
furthermore developed in the increasing cost of higher education. Youth must show 
it’s political clout or risk loosing the rights their parents fought for in tier youth. Also 
the young people should have an increasingly weighted say in long term policies 
such as tackling climate change and economic development as this will be a 
concern of theirs in years to come. Compulsory political participation in order to 
secure social benefits such as free education should ensure a more healthy interest 
of the young in politics. 
 
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is? 
 
SVAR: Voluntary work is unattractive to the young consumer based culture of 
today. Demonstrations can lead to criminal convictions and the implications they 
may bring to future employment. Few young educated people will participate. The 
poor, less educated youth have more grievances to demonstrate and less of a 
future to jeopardise and often populate the demonstrations. Economic sanctions 
(not buying the goods of oppressive regimes or disapproved organisations) seem to 
be preferred by young educated types. 
 
5. International dimensions of democracy. 
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A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same it is important to maintain an open public debate or have referendums 
about these external issues. On the other hand it is also important that the 
government of the country isn’t under subordination to external agencies, whether 
this being economic, cultural or political.  
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected? 
 
SVAR: Democracy breeds compliance. Media helps enforce this. The Western world 
is largely democratic and media focused and so ensures rights are upheld. The 
headquarters of the U.N. is in the west and political accountability ensures a high 
level of confidence in a citizen’s human right s being upheld by their states. 
 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world?  
 
SVAR: Immigrants and asylum seekers will be discriminated against by native 
citizens of all ages. The globalisation of media has led to far greater political 
commonness than international treaties of which most youths have little or no 
knowledge. The idea of international human rights and the political discouragement 
of racism have encouraged political commonness but the fractured politics of 
international relations also causes division based on ones national/political 
background. Youth tends to separate into differing groups whilst its members 
wrestle with their personal identities. The modern western culture and its defensive 
global stance will however unite western youth into a more common group of 
ideals and politics. 
 
11.4. Nummer 4 
 
A. Sociokulturel baggrundsinformation: 
 
Interviewperson nr. 4 er en 30 år gammel mand fra Minneapolis, USA. Begge 
forældre er fra USA og han har ingen religion.  
Af uddannelse har han 16 års skolegang, heraf 4 år på bachelor. Hans nuværende 
beskæftigelse er reklamekonsulent. 
Han har intet frivilligt arbejde, han taler 2 sprog og har rejst i 20 lande.  
 
B. Interview:  
 
1. Citizenship.  
Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
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- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why? 
 
SVAR: I think it's important for all countries to have their own structures in place 
for citizenship, but it would be too difficult to ever have "global" citizenship in 
anything more than a symbolic capacity. This is because of the inequality amongst 
the economies of varying nations, and also due to the fact that most nations have 
very different ways of governing their citizens. I think it's important for people to 
look at other human beings as fellow citizens in the world, and be open to their 
beliefs and laws, but I don't think global citizenship could ever be anything other 
than symbolic. 
 
- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of?  
 
SVAR: Like I said above, I think global citizenship is something that should be 
looked at symbolically, as we are all part of the same world and must learn to live 
together on this planet. This means helping each other in times of needs, in 
diplomacy, and environmentally. But the actual implementation of citizenship is 
something that I don't believe can be governed on a worldwide level at this point. 
 
 
2. Civil and political rights.  
Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights covers over the citizens’ 
right to vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
SVAR: Yes, I absolutely believe that every human being on the planet should have 
civil and political rights. Living in a country where civil and political rights are 
protected, I cannot imagine what it's like to live without them.  
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
 
SVAR: The right to vote is indeed the best way to participate. Even though there 
are usually political parties that will usually garner the majority of votes, voting for 
the individuals that are responsible for the policies and practices within that political 
party are how each individual can voice their opinion and change something they 
may not like.  
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- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this effect the credibility of the party 
system?  
 
SVAR: They don't reflect the social composition of the electorate nearly as much as 
they should. And it can effect the credibility of the party system. However, it all 
goes back to having the right to vote. In my country, white people are the majority, 
but the gap is narrowing quickly. It's up to the individual to vote for their voice to 
be heard and elect candidates that will represent their interests. 
 
4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
 
SVAR: I think it's fairly accurate because most people in western countries are used 
to having stability in all facets of their lives (economically, socially, and in 
government). However, there is always room for improvement, and if the citizens 
are educated, they will find ways to make things better. And even though there are 
many that are privileged to live in a western country, there are many others that 
are not, and these are the people that need to be spoken for in order to create a 
better society. 
 
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is? 
 
SVAR: I go back to the right to vote for the people who represent your interests, 
and in turn make policies that they agree with. Having demonstrations may make 
opinions known, but the vote is where each citizens voice is most powerful. In my 
country, voter turnout is rather low, so I doubt political participation is very 
prevalent.  
 
5. International dimensions of democracy. 
A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
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needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same it is important to maintain an open public debate or have referendums 
about these external issues. On the other hand it is also important that the 
government of the country isn’t under subordination to external agencies, whether 
this being economic, cultural or political.  
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected? 
 
SVAR: I think they are protected pretty well, mostly because there is a lot of 
accountability with other nations. Although, I'm not sure if I completely understand 
the question! 
 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world?  
 
SVAR: I think that younger people are exposed to the rest of the world more and 
more every single day, and that the world is becoming a much smaller place. There 
is definitely a much stronger sense of a world economy now than even 20 years 
ago. Politically, I believe that western nations are very similar, and it shows in their 
global policies. Of course, every nation is different, but I think the general 
overtones of democratic philosophies are common amongst all western nations.  
 
11.5. Nummer 5 
 
A. Sociokulturel baggrundsinformation: 
 
Interviewperson 5 er en 31 år gammel kvinde fra Los Angeles, USA. Hendes mor er 
Armenier fra Iran og faren er fra Iran og begge er politiske flygtninge. Hun har 
ingen religion selv, men hendes mor er kristen og faren er muslim.  
Af uddannelse har hun 24 års skolegang, heraf 4 år på bachelor og 8 på master. 
Hendes nuværende beskæftigelse er læge.  
Hun har intet frivilligt arbejde, hun taler 4 sprog og har rejst i over 25 lande.  
 
B. Interview: 
 
1. Citizenship.  
Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why?  
 
SVAR: Very important because we are becoming increasingly diverse and 
immigration is on the rise. People are essentially more mobile today and having to 
coexist is a must, no longer an option. 
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- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of?  
 
SVAR: We have to move towards the idea of world-citizenship. With technology 
such as internet, the world is shrinking and we are becoming more similar and have 
more in common than ever before. In effect, we are becoming like one giant 
melting pot. 
 
2. Civil and political rights.  
Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights covers over the citizens’ 
right to vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
SVAR: In theory all should be universal, if we believe that we are all created equal. 
It is only based on this assumption that we can have mutual respect for one 
another and coexist peacefully. 
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
 
SVAR: Voting is only one simple way to participate. But it is also important to get 
behind important ideals and rally for them directly, such as joining political or social 
organizations. This I think has a greater impact than voting, although requires 
more effort. 
 
- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this effect the credibility of the party 
system?  
 
SVAR: American system greatly under represents minorities and the poor, although 
these two groups comprise a large proportion of the u.s. population. Also, most 
politicians are Christian, which does not adequately represent the very diverse 
religious groups here. This country is built on Christian ideals. Also, a large 
percentage do not speak the language although they have lived here many years, 
which leads to their further marginalization. This unfortunately is difficult to solve 
without the individuals being motivated to learn English because it prevents them 
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from participating in the political process. It is naive to think that the incredibly 
diverse population has equal or fair political representation. 
 
4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
 
SVAR: We are still struggling with empowering young people, despite the fact that 
we have ample resources available. They don’t show interest, and if they do, it’s 
only on issues that directly impacts them. Americans are not politically minded 
people on the whole. 
 
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is? 
 
SVAR: Youth do not get involved in such activities because they lack interest and 
do not see how they are affected by it. In other words, despite living within a 
democracy they do not exercise their voice. However, there are ample 
opportunities if there was interest to get involved. 
 
5. International dimensions of democracy. 
A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same it is important to maintain an open public debate or have referendums 
about these external issues. On the other hand it is also important that the 
government of the country isn’t under subordination to external agencies, whether 
this being economic, cultural or political.  
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected? 
 
SVAR: For the most part the western world respects human rights. This is not to 
say that these rights are not violated to protect national intelligence, for example 
with regard to prisoners held against their will and without due process by the u.s. 
government for suspicion of terrorist activities. Generally, I think individual 
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countries should adhere to external agencies if they believe that there is wrong 
doing and violation of human rights. There has to be a policing entity, on an 
international level, to ensure that a government does not violate human rights for 
its own benefit. 
 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world? 
 
SVAR: In theory yes, but even democracies can behave like dictatorships when 
their financial or political interests are at stake. I’m not sure if democracy is uniting 
people on an international level. 
 
11.6. Nummer 6 
 
A. Sociokulturel baggrundsinformation: 
 
Interviewpersonen 6 er en 32 år gammel kvinde fra Canberra, Australien. Begge 
hendes forældre er fra Kenya og hendes religion er romersk katolsk.  
Af uddannelse har hun 16 års skolegang, heraf 4 år på bachelor. Hendes 
nuværende beskæftigelse er ingeniør og team leader.  
Hun har intet frivilligt arbejde nu, men har haft 2. Hun taler 1 sprog og har rejst i 
11 lande.  
 
B. Interview: 
 
1. Citizenship.  
Citizenship invokes the idea that there should be mutual respect between the 
different communities or identities that make up the nation and that all citizens 
must enjoy effective equal rights under the law. The idea of citizenship also invokes 
the notion on how immigrants and refugees are treated and how the possibilities 
are to achieve citizenship. 
- How important do you think national citizenship is in the global world of today 
and why?  
 
SVAR: I think it is vitally important because without the mutual respect created by 
the identity associated with citizenship, cultural differences are magnified and have 
greater potential to create disharmony within a nation – particularly in a 
multicultural society such as Australia.  
 
- Do you think citizenship belongs to the idea of the nation, or can it also be 
considered as world-citizenship? If so, what do you think this consists of? 
 
SVAR: I think it can be considered both, but with slight differences. World-
citizenship has more of a connotation of ethical, social and environmental 
responsibility (doing the right thing), whereas national citizenship comprises more 
mutual understanding and respect (living in harmony).  
 
2. Civil and political rights.  
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Civil rights are rights of both each individual and of whole groups, for example 
minorities, within the country. It also implies the rights of free religion, freedom of 
speech, assembly, association, organisation and movement. Since civil rights 
guarantee equal right for everybody, it is equally necessary that everybody is 
protected in performing their civil rights. Political rights covers over the citizens’ 
right to vote, to fair trial, to run for elections and to campaign. 
- Can some of the above rights said to be universal, in your personal opinion?  
 
SVAR: I believe the above rights should be universal, however differing political 
systems and forms of government make both civil and political rights somewhat 
ambiguous and a privilege in many countries. I would say that neither civil nor 
political rights are currently universal, due to monopolising government systems, 
internal/external terrorism and civil war in some countries.  
 
3. Free and fair elections and the party system. 
The political parties help simplify the electoral choice by offering broad policy 
positions and programmes between which to choose; they also make clear who is 
accountable in the event of policy failure. Simplifying electoral choice can readily 
lead to a loss of pluralism as significant voices are marginalised and new parties 
find it hard to gain a foothold. The risk is that parties feel tempted to subordinate 
themselves to the special interests of wealthy donors.  
- Is the citizens’ right to vote the best of making political participation in a 
democracy, or can there be other ways?  
 
SVAR: Citizens’ right to vote is the best way but requires that adequate and 
accurate information and education is made available to the public in order to 
ensure that informed decisions are made versus popular due to, in essence, the 
best advertising. To this end I believe that a non-presidential system of 
government is also more beneficial to increasing balanced political participation, as 
voting is based more on party policy than on candidate popularity.  
 
- Considering how well the parties cross the ethnic, social, religious and linguistic 
divisions of your country, how much do you think they reflect the social 
composition of the electorate, and does this affect the credibility of the party 
system?  
 
SVAR: I believe the Australian political parties are skewed towards the wealthier 
and more conservative elements of society and that more mainstream minorities 
such as environmental and socially oriented parties are better represented than 
ethnic minorities. As a result, more minority groups are represented by the social 
parties (such as the Australian Democrats), who are unable to provide a balanced 
policy plan on more mainstream issues. This negatively impacts the credibility of 
the party system, however seems to be self-fulfilling – a smaller and less proven 
party must subordinate in order to make progress within the political system, 
therefore not enabling the representation of the parties principals, and no 
opportunity to become a party of choice by differentiation.  
 
4. Political participation. 
Democracy is the rule of the people, by definition, and therefore it is crucial in a 
democracy that people are participating in the working of democracy, either by 
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voluntary work, through decentralized institutions, campaigning or throughout the 
media, among others. 
The following quote comes from a young African woman visiting Denmark: 
“Coming from a very different background I have been much interested in seeing 
how youth organizations (red. in Denmark) are using the fortune of resources they 
have to empower young people for their active and informed participation in a 
Democracy. I learned that while in my country the problem is how to have 
resources to get youth moving in the right direction in terms of developmental 
politics, here the question is for what reason should they fight? They have 
education, they have social benefits and almost everything, so they say; so what?” 
- What do you think about the above quotation considering it is the same situation 
in most of the western countries?  
 
SVAR: If I interpret this correctly, this woman is observing a degree of apathy in a 
developed country which is comparatively rich, with a high standard of living. I 
expect this would be true of most western countries and is a very unfortunate 
reality. I believe there is, however, a strong but small movement for political and 
social awareness in Australia and no doubt in most western countries, that is 
growing as globalisation becomes more apparent, and indeed with the emergence 
of Generation Y, which is far more socially motivated than its predecessors.  
 
- What should international / global political participation (for example mass 
demonstrations against the international organisations or voluntary work in 
international NGO’s) today exist of among the educated youth in the western 
countries, and how common do you think this participation is?  
 
SVAR: I think participation is low but on the increase (again, driven by Generation 
Y), and should consist voluntary work in national and international NGOs, however 
should also consist of a greater level of social and political activism. I believe 
organisations such as Amnesty International provide compelling and thought-
provoking arguments for human rights, but are still in such minority as to have 
limited publicity. I believe Australia would probably have lower international/global 
political participation than that of other western countries, primarily due to our 
isolation but also because of a relatively higher level of apathy and a history of 
limited struggle.  
 
5. International dimensions of democracy. 
A democratic country is also under influence of its external relations, and it is 
crucial that it acts in accordance with these rules and norms. The government 
needs to support for example UN human rights treaties and respect international 
law, among these fair treatment of refugees, immigrants and asylum seekers, but 
at the same it is important to maintain an open public debate or have referendums 
about these external issues. On the other hand it is also important that the 
government of the country isn’t under subordination to external agencies, whether 
this being economic, cultural or political.  
- How well do you think UN human rights are protected in the western part of the 
world, and how much confidence does the citizens have in them being respected?  
 
SVAR: I think generally, human rights are well protected in the western world, 
however when closely analysed there would be many indications of this not being 
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the case. Countries’ treatment of their minority groups is an example of where 
adherence to human rights may be questionable. Confidence in the respect for 
human rights is also determined by perspective. The average western citizen would 
feel confidence in the respect for human rights, however minority groups would 
tend to have a lesser degree of confidence. I believe Australia is lacking in some 
areas of human rights protection, particularly in the areas of fair treatment of 
refugees, asylum seekers, and the Aboriginal community.  
 
- Do you think the international dimensions of democracy, as defined above, are 
making a sort of mutual understanding and sense of political commonness among 
the youth in the western part of the world?  
 
SVAR: Yes I do and I believe this mutual understanding is growing, however as 
mentioned believe that Australia may be lagging the rest of the western world in 
this area, primarily due to our isolation and short history. By our origins (comprising 
mostly of convict colonies and European/Asian immigration) and short history – 
approximately 200 years – we are a nation of more laid-back and at times politically 
apathetic people, slower to take up the international political cause. I believe the 
current international political and social climate is having the effect of increasing a 
sense of political commonness in Australia.  
 
 
